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Cuando hace apenas dos meses, en una llamada telefónica febril, Fernando 
Rodríguez me proponía publicar un libro de 350 páginas sobre Aristóteles, 
pura presentarlo, a mediados de abril, en las festividades del Día del Libro, 
pensé que el ex director de la Escuela de Filosofía de la UCV estaba 
perdiendo el sentido de la realidad. Su artillería argumentativa era, sin 
embargo, nutrida, sostenida y toda de alto calibre. La obra en cuestión, 
¿Via y tiempo en Aristóteles, de Javier Aoiz, venía de ganar en 2006 el Premio 
Pederico Riu a la Investigación Filosófica, el más importante del país en 
exe rubro. Además, el libro es una tesis doctoral, dirigida nada menos que 
por el profesor Alberto Rosales, que recibió la mención Sobresaliente de 
parte de un jurado compuesto por el propio Rosales, en compañía de Fabio 
Morales, Tulio Espinoza, Ezra Heymann y Agustín Rodríguez. Para terminar, 
*l proponente me informaba acerca del interés de la Embajada de España 
en asociarse a la edición, en un gesto que daría continuidad al apoyo y 
itrocinio que ha venido prestando, desde hace ya años, al Premio Federico 
Kiu y a la homónima fundación que lo organiza. 


Desde entonces, fui contagiado por aquel entusiasmo de Fernando 
Rodríguez, quien preside actualmente la Fundación Federico Riu. Pero el 
ntusiasmo se incrementó aún más al conocer la opinión que sobre el libro 
e transmitió Gustavo Sarmiento, actual coordinador del Postgrado en 
llosofía de la Universidad Simón Bolívar, a cuyo Departamento de Filosofía 
ertenece el autor de la obra, Javier Aoiz. 


Esta publicación no estaba, por supuesto, en nuestro plan editorial 
007 y la fecha propuesta por la Embajada para su presentación nos pareció 
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desde un principio poco menos que imposible, Sin embargo, ¿cómo dejar 
que se nos escapara de las manos una obra tan valiosa, sobre un tema tan 
central de filosofía clásica que tiene indudables repercusiones en el 
pensamiento contemporáneo? ¿Cómo no participar, contando Equinoccio 
con una tradición cierta de interés por la filosofía y tratándose de un profesor 
de nuestra universidad? No había duda, había que tomar el reto y fajarse 
contra los obstáculos, en batalla contra reloj. 


Afortunadamente, los aliados fueron varios y todos de buena ley. Ellos, 
sin excepción, pusieron lo mejor de sí para que este importante libro pudiera 
ser aprobado debidamente, producido de acuerdo con los altos estándares 
de calidad que se ha fijado Equinoccio y entregado a la imprenta en tiempo 
récord. 


Nuestro acuerdo con la Embajada de España fue positivo desde el 
primer momento y fue fluyendo bien sobre la marcha, alimentado por la 
mutua confianza. El Consejo Editorial de la Universidad Simón Bolívar 
consideró la propuesta y la aprobó en menos de dos semanas, valiéndose 
de comunicaciones electrónicas. El Banco Provincial se integró al patrocinio 
y a la coedición con similar entusiasmo y celeridad, además de facilitar, 
para la presentación, el hermoso auditorio de la Fundación Provincial. 


Simultáneamente, el equipo de Equinoccio colocó el proyecto en el 
canal rápido y, para la producción editorial, contamos con la inestimable 
veteranía, acuciosidad y eficiencia de Luisa Coronil. Finalmente, tanto ella 
como nosotros encontramos en Javier Aoiz a un autor ideal por colaborador 
y bien dispuesto. Así fueron superados en cuestión de tres semanas los 
problemas de diseño, corrección y diagramación en un texto académico 
editorialmente tan complejo, entre otras razones, por sus abundantes citas 
en el griego original. Por último, los talleres gráficos de La Galaxia 
respondieron, como de costumbre, con atención tanto a la calidad como a 
la fecha prometida. 


En suma, una inusual confluencia de voluntades y capacidades que 
no podemos menos que celebrar y agradecer a todos. Esperamos poder 
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coper en nuestro sello, en el futuro, otras obras espigadas mediante el 
selecto criterio de calidad a que nos ha acostumbrado, desde hace más de 


inte años, el Premio Federico Riu. 


CARLOS PACHECO 
Director de la Editorial Equinoccio 


Universidad Simón Bolívar 


Sartenejas, 9 de abril de 2007 
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Prólogo 


Siempre es gratificante poder contribuir a la difusión de una obra de 
pensamiento que, por su propia naturaleza y temática, a pesar de su valor, 
ene un incierto acceso al público. Pero en esta ocasión confluye, además, 
uma serie de circunstancias que incrementan extraordinariamente esa 
satisfacción y que confirman el sentimiento de estar participando en un 
proyecto editorial de verdadero interés. 


La Embajada de España venía apoyando desde hace años, aunque de 
manera modesta, la organización del Premio Federico Riu a la Investigación 
Filosófica, otorgado con gran esfuerzo y con amplio reconocimiento 
académico, por la fundación cultural que lleva el mismo nombre: la 
Pundación Federico Riu. Y no es un nombre cualquiera, como saben bien 
todos aquellos venezolanos que han querido descubrir la tradición filosófica 
que han recibido en herencia. 


Federico Riu dejó España en 1947, a la edad de veintidós años, 
ingresando poco después en la recién creada Escuela de Filosofía de la 
Universidad Central de Venezuela, primer centro de instrucción filosófica 
del país. Allí ejercería su magisterio durante veinticinco años, dejando la 
impronta de su pasión filosófica en las primeras generaciones de licenciados 
en filosofía de Venezuela y legando una obra intelectual de extraordinario 
walor. Así se recuerda la vida de este español singular, enamorado de la 
tierra venezolana, en la que no sólo echó raíces, sino que también rindió 
frutos. 


Y esos frutos dejaron mo pocas semillas, entre las que se encuentra, 
sin duda, y de manera muy destacada, el Premio Federico Riu, que no sólo 
es el único premio a la investigación filosófica actualmente existente en 
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Venezuela, sino que por el entusiasmo y profesionalidad de sus promotores 
se ha constituido en un poderoso estímulo al pensamiento, capaz de propiciar 
el concurso de obras de una extraordinaria calidad. Ésta fue, desde luego, 
la opinión unánimemente expresada con ocasión del último acto de entrega 
del Premio, celebrado el pasado mes de diciembre, en el que destacó por 
encima de todo, y como es lógico, el mérito de la obra ganadora, -A/ma y 
tiempo en Aristóteles, de Javier Áoiz. 


Fue precisamente el valor reconocido de esta obra, junto a la constante 
labor de impulso ejercida por la Fundación Federico Riu, lo que motivó a 
la Embajada a hacer un esfuerzo adicional. En el entendido de que no hay 
mejor premio para un autor que editar su obra con la debida calidad y 
difusión, y de que no hay mejor forma de acercar la filosofía al público que 
hacer llegar las mejores obras a las librerías, esta Embajada se puso en 
contacto con la Editorial Equinoccio de la Universidad Simón Bolívar, cuya 
directiva comprendió inmediatamente el interés de la iniciativa y asumió la 
coedición de esta obra como un proyecto propio. Lo mismo cabe decir del 
Banco Provincial, sin cuyo apoyo entusiasta el proyecto hubiera sido 
irrealizable. 


Ésta no es, afortunadamente, la primera publicación de una obra 
ganadora del Premio Federico Riu, pero sí es la primera que se realiza como 
componente o complemento del propio certamen, con vocación de 
continuidad —actuando, por tanto, como incentivo en posteriores 
convocatorías— y con vistas a ir formando con los sucesivos libros ganadores 
una valiosa colección de obras destacadas de la filosofía venezolana. 


. Tengo la mayor confianza en que este empeño actúe como un nuevo 
semillero de inquietudes filosóficas y que, como es propio de esta tierra 
generosa, rinda pronto sus mejores frutos. 


Luis ZABALLA 


Consejero de Asuntos Culturales 
Embajada de España 
Caracas, 2 de abril de 2007 
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Prefacio 


Este libro reproduce, con algunas correcciones, la tesis de doctorado que 
defendí en enero de 2005, en la Universidad Simón Bolívar, ante los 
profesores Alberto Rosales, Ezra Heymann, Agustín Rodríguez, Fabio 
Morales y Tulio Espinoza. "Todos ellos hicieron oportunas observaciones 
al trabajo de tesis que quiero ahora agradecer de nuevo. 


Desde esa fecha, la publicación más notable sobre el tratado aristotélico 
del tiempo ha sido el libro de Ursula Coope titulado Tie for _Aristolle. Physics 
ITA. 70-14 (Oxford, Clarendon Press, 2005). Tanto en este texto como en 
otras nuevas lecturas sobre los comentaristas neoplatónicos de Aristóteles 
y la teoría aristotélica de la percepción, he encontrado argumentos 
adicionales para algunas interpretaciones desarrolladas en mi investigación, 
en especial la crítica a la teoría tradicional del sentido común, el énfasis en 
la función del ahora y de la diferenciación entre número y medida en la 
definición aristotélica del tiempo y la relevancia del concepto de “ente en 
movimiento desde a hacia b” para el estudio del ahora. “También esos textos, 
diversos seminarios impartidos sobre el tratado aristotélico del tiempo y la 
propia reflexión me han puesto de relieve aspectos del trabajo de tesis que 
requerirían aclaraciones e incluso algunas modificaciones. He optado, sin 
embargo, por publicar el trabajo en su estado original y elaborar las 
modificaciones que considero más relevantes pata su publicación en forma 
de artículo. 


La edición de este libro se debe a la iniciativa de la Embajada de España, 
el Banco Provincial, la Fundación Federico Riu y la Editorial Equinoccio. 
Mi agradecimiento a estas instituciones y a las personas que con generosidad 
y entusiasmo concretaron la publicación: Luis Zaballa, consejero de Asuntos 
Culturales de la Embajada de España, y su asistente, Marc Caellas; Fernando 


149) 


” 


7 


ALMA Y TIEMPO EN AUS TO TELS 


Rodríguez, presidente de la Fundación Federico Riu; Carlos Pacheco, 
director de la Editorial Equinoccio y Gustavo Sarmiento quienes, junto al 
resto del Comité Editorial y el equipo de Equinoccio acogieron la propuesta 
inicial y la realización del libro con especial entusiasmo y efectividad. Así 
fue también el trabajo de diagramación y corrección del texto de Luisa 
Coronil y Solange Guanipa. A todos mi agradecimiento. 


Sin el aliento, la enseñanza, la crítica y el afecto del profesor Alberto 
Rosales esta investigación no hubiera sido posible. Su tratamiento certero 
de los textos filosóficos ha sido ejemplo y guía para conjugar el respeto al 
texto de Aristóteles con la atención al esfuerzo por comprender los 
fenómenos que le dieron origen. Él mismo ha hecho de esta tarea vocación 
y proyecto, prolongando la invitación al pensamiento que aquellos textos 
nos dirigen. Agradezco su incitación a la filosofía y la generosidad con la 
que me ha dedicado su tiempo. 


A mis padres, a mis hermanos, a Ángel y Esther he molestado con 
innumerables peticiones de libros y copias que hicieron llegar a mis manos. 
Pero, por muchas otras razones, les agradezco a todos ellos su preocupación 
y su generosidad. 


Agradezco al profesor Silvio Orta su revisión del texto y a los 
profesores Blas Bruni Celli y Deyvis Deniz su valiosa ayuda para la edición 
de las citas del griego. 


A Nerea y a Elena, nuestra hija: gracias por la paciencia, la alegría y la 
disposición para estar unidos en nuevos caminos. 
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Introducción 


líntre los primeros testimonios conservados de las interpretaciones a las 
que dio lugar en la antigúedad el llamado tratado aristotélico del tiempo 
(Física YV, 10-14, 217b29-224a17) figura un fragmento del peripatético Boeto, 
transmitido en los comentarios de Temistio y Simplicio a la Física. El 
lragmento se ocupa de la célebre aporía sobre el alma y el tiempo, incluida 
en el capítulo 14 de dicho tratado. La aporía plantea si habría tiempo no 
existiendo un alma que numere. Boeto observa que lo numerable, al igual 
que lo sensible, es en dos sentidos. Por un lado, algo se dice numerable o 
sensible en relación con un alma que numera o percibe. Por otro lado, lo 
numerable, al igual que lo sensible, es anterior al alma e independiente de 
ella!. El fragmento de Boeto ofrece la siguiente respuesta a la aporía: el 
tiempo es una realidad anterior al alma e independiente de ella. 


El impacto que la tesis de Boeto provocó en la antigúedad se 
comprueba en otro de los testimonios conservados de la temprana 
interpretación del tratado aristotélico. Se trata de un fragmento del 
comentario perdido de Alejandro de Afrodisia a la Física, transmitido 
también por Simplicio. El fragmento analiza la aporía aristotélica sobre el 
alma y el tiempo, pero en realidad se centra en refutar la solución de Boeto, 
Alejandro sostiene: sin alma numerante no hay tiempo; nada impide, no 


: En la versión de Simplicio (In Aristotelis Physicorum libros quattuor priores Commentaria, 
759, 18-20), el fragmento dice así: ó Bón8os Atyov unsdév kwADev TO ApLB8LTTOV 
elvor xo Siga TOD SÁpl9UOBVTOG, ÓOTEP Ki TO AiG8NTOV Siga TOL 
ovio 80 vounévov. Sobre el fragmento de Boeto, ¿f. P. Moraux, Der Aristotelismus bei den 
Griechen von Andronikos bis Alexander von Apbhrodisias, Bd. 1, pp. 157, 170-171. 
Igualmente, £f. U. R. Jeck, Aristoteles contra Augustinum. Zur Frage nach dem Verháltnis von 
Zeit und Seele bei den antikeen Aristoteleskommentatoren, im arabischen Aristotelismms und in: 
13. Jahrhundert, pp. 14-16. 
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pei que haya el sujeto del tiempo, es decir, el movimiento, tó HÉVTOL 
TÓ xpóvO Urokeipevov, Órep Tv Í kivno1c, oditv kwAder el van”, 


La refutación de Boeto que documenta el fragmento de Alejandro 
fue la directriz interpretativa seguida por los comentaristas griegos de 
Aristóteles al ocuparse de la aporía aristotélica. Sin embargo, su repercusión 
se extendió más allá de éstos. Los árabes hicieron posible la recepción del 
ndo aristotélico en el siglo xI11 europeo, aportando, junto con la propia 
interpretación de la teoría aristotélica del tiempo, la tradición de los 
comentaristas griegos. Específicamente, la enorme influencia de Esetrmes 
supuso el predominio del “alejandrismo” entre los intérpretes del siglo xi 
Ciertamente, ni Avicena compartía las tesis de Averroes, ni el ema" 
fue a única directriz interpretativa entre los estudiosos de la teoría aristotélica 
del tiempo en el siglo x1n1, pero la vieja respuesta de Alejandro a Boeto se 
convirtió en uno de los axiomas de la tradición aristotélica que se conforma 
en el siglo x111: sin alma numerante no hay tiempo, únicamente hay el suj 
del tiempo, el movimiento. o 


No sólo los comentaristas griegos, Averroes y el propio texto de 
Aristóteles parecían justificar esta tesis, sino que además con ella convergía 
en cierto modo un análisis del tiempo que, por su profundidad y la autoridad 
de quien lo suscribía, encarnó una presencia constante en la interpretación 
de la teoría aristotélica del tiempo desde sus inicios a comienzos del sielo 
ra Los filósofos cristianos leyeron el tratado del tiempo teniendo: 7 la 
vista el Libro XI de las Confesiones de Agustín. La dependencia del po 
tiempo respecto al alma que hallaban en el tratado aristotélico armonizaba 
25 parecer, con la tesis de la idealidad del tiempo defendida por tó 
nicas disentían del preponderante averroísmo y sostenían que Aristóreles 
concibió el tiempo como un ens naturae rechazaban tal convergencia, pero 
argumentaban, asimismo, su interpretación del tratado a través dé una Abierta 
crítica a Agustín. + 


de <p Interpretación tradicional del tratado del tiempo que se origina en 
el siglo x Í ci 
glo xu1 considera al alma numerante como una condición necesaria del 





2 Simplicio, Op. cit., 760, 2-3. 
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ser del tiempo. Paradójicamente, la asertividad de esta tesis no fue 
acompañada en la tradición aristotélica por un planteamiento que diera 
cuenta, txativamente, de la articulación entre la capacidad discerniente del 
alma y el ser del tiempo. Por el contrario, la tradición mantuvo al respecto 
cierta vaguedad e inadvertencia, reconocibles incluso en estudios 


contemporáneos del tratado del tiempo. 


El tratamiento dispensado a la percepción del tiempo es una muestra 
de ello. Los intérpretes, al comentar línea por línea el tratado del tiempo, se 
topan con reiteradas menciones y análisis de la percepción del tiempo que, 
efectivamente, atienden y estudian; sin embargo, tales consideraciones se 
disipan y relegan al reconocer finalmente, como condición necesaria del 
ser del tiempo, al alma numerante; es decir, al alma intelectiva. Pareciera 
lógico suponer que, para aclarar el vínculo entre el numerar del intelecto y 
el tiempo, se recurriera a los análisis que Aristóteles dedica al intelecto. En 
efecto, la interpretación tradicional del tratado del tiempo hace uso de la 
psicología aristotélica, pero ¿qué análisis se toman en cuenta? No son, en 
verdad, los que Aristóteles dirige a mostrar cómo el intelecto, a diferencia 
de la percepción, abarca mediante la reminiscencia y la doxa, además del 
presente, el pasado y el futuro. Tampoco lo son aquellos en los que 
Aristóteles pone de relieve cómo el intelecto práctico provee al hombre de 
la comprensión de su propio ser como un todo temporalmente extendido. 
Las consideraciones destacadas pertenecen al estudio de la facultad sensible, 
en particular a la teoría del llamado “sentido común”. 


De acuerdo a esta teoría, el tiempo, al igual que el movimiento y el 
número, es un sensible común objeto del denominado “sentido común”. 
No obstante, cuando analizamos dicha teoría y su inclusión del tiempo 
entre los sensibles comunes, descubrimos que uno de los argumentos 
fundamentales para la defensa de tal interpretación de la teoría aristotélica 
de la percepción consiste en afirmar que el tiempo es reconocido 
implícitamente en el tratado del tiempo como un sensible común, lo cual 
autoriza a interpretar las referencias del tratado a la percepción del tiempo, 
a partir de las características específicas atribuidas al percibir del “sentido 
común”. Los análisis de la percepción del tiempo que expone Aristóteles 
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en el tratado del tiempo son interpretados así, a partir de la consideración 
de otros textos, como un aprehender lo sucesivo mediante la imaginación. 
Ahora bien, tales textos habían sido previamente interpretados con base 
en la supuesta consideración implícita del tiempo como un sensible común 
objeto del “sentido común” presente en el tratado. Si, conjuntamente con 
el proceder interpretativo reseñado, tomamos en cuenta que la comprensión 
tradicional del tratado del tiempo mantiene a la vez que movimiento, número 
y tiempo son sensibles comunes objeto del sentido común y que, sin alma 
numerante, es decir, intelectiva, no hay tiempo, no parece descabellado 
calificar de descuidada tal interpretación. 


Nuestra investigación parte de la extrañeza producida por la exigitidad 
de los planteamientos y la fragilidad del proceder interpretativo que la 
comprensión tradicional de la teoría aristotélica del tiempo ofrece, para 
explicar la articulación entre la capacidad discerniente del alma y el ser del 
tiempo. Tal exigúidad de resultados y la debilidad de las directrices 
interpretativas en que se sustentan parecieran obedecer a que el tema mismo 
no fue afrontado con decisión. Su estudio constituye, por el contrario, el 
objeto de nuestra investigación. 


Para aclarar la articulación entre la capacidad cognoscitiva del alma y 
el ser del tiempo analizamos exhaustivamente las menciones al alma 
presentes en el tratado del tiempo y, en lugar de subordinarlas de antemano 
a la consideración del nexo entre el alma intelectiva (numerante) y el tiempo, 
las estudiamos en el marco específico en el que aparecen dentro del tratado. 
Se pone así de relieve qué planteamiento de la vinculación entre el alma y el 
tiempo contiene cada una de ellas y cómo contribuye a la elaboración de la 
teoría del tiempo. Ello permite obtener una visión panorámica del problema, 
pues se da cabida, junto a las referencias al intelecto, a las diversas 
consideraciones que dedica el tratado a la relación entre la percepción del 
movimiento, la percepción de ahoras diferentes y la percepción de tiempo. 
De este modo, puesto que el estudio del ahora representa un elemento 
central de la teoría aristotélica del tiempo, es posible establecer, con mayor 
fundamento, conclusiones acerca de la articulación entre la capacidad 
discerniente del alma y el tiempo. 
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A ditereneta de la interpretación tradicional, no nos servimos de los 
tratados psicológicos para aclarar las referencias del tratado del Hespo: a la 
actividad discerniente del alma. Mucho menos seguimos el cuestionable 
proceder consistente en extraer de la psicología referencias aisladas al nexo 
entre alma y tiempo, sin mediar consideración sistemática alguns, para 
intentar el esclarecimiento de pasajes del tratado. Una de las características 
de la investigación aristotélica es el respeto a la diversidad de la constitución 
de los fenómenos estudiados. Por ello, los aportes de la psicología al estudio 
de la articulación entre el alma y el tiempo no han de buscarse en la extracción 
inconexa de elementos, sino en un análisis apegado a la especificidad del 
objeto estudiado y al particular tratamiento sistemático que origina. Desde 
esta directriz interpretativa, estudiamos la psicología aristotélica para poner 
de manifiesto los planteamientos sobre la vinculación entre el alma y el 
tiempo contenidos en la investigación de las ficultades del alma. 
Corresponde a la investigación determinar en qué medida tales 
planteamientos complementan, amplían o modifican los resultados 
obtenidos en el estudio previo del tratado del tiempo. 


La investigación que presentamos no sólo contribuye a aclarar el papel 
desempeñado por el alma en la teoría aristotélica del tiempo, sino que, por 
ser el nexo entre alma y tiempo un factor decisivo del estudio del tiempo, 
contribuye también a la captación de los pasos argumentativos del tratado 
del tiempo y las decisiones y omisiones que éstos implican, e Soclasa a una 
evaluación más rigurosa del alcance del axioma de la interpretación de la 
teoría aristotélica del tiempo que despunta en la refutación de Boeto por 


parte de Alejandro de Afrodisia. 


Al afrontar el estudio de las facultades del alma desde una perspectiva 
poco explorada, la investigación desarrollada aporta, Aia) una 
importante contribución al conocimiento de la psicología erbrotólca, Ss 
aplicación de la indicada directriz interpretativa al estudio de la teoría 
aristotélica de la percepción suministra un excelente ejemplo de ello. En 
efecto, al atenernos en su estudio a la específica comprensión es e 
percepción como energeia teleía, se nos revelan aspectos de la voculación 
entre percepción y tiempo completamente desatendidos en la tradición. 
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Uno de ellos es el nexo entre la aprehensión de un e/dos sensible, la 
aprehensión de un ahora indivisible y la continuidad del percibir. Como se 
verá, la aplicación de la directriz interpretativa elegida al estudio de las 
facultades abre paso a la obtención de similares ampliaciones de nuestra 
comprensión de la psicología aristotélica. 


PRIMERA PARTE 


El tiempo y el alma 
en el tratado del tiempo 
(Física YV, 10-14) 
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Introducción 


Lía presencia creciente del problema del tiempo en la historia de la filosofía, 
hasta convertirse en tema central del pensamiento contemporáneo, y el 
carácter fundacional que dentro de ella tiene el tratado aristotélico del tiempo 
(résica 1V, 10-14), se han conjugado para conferir a este breve tratado una 
especie de desarraigo. La historia de su interpretación es también, en gran 
medida, la historia de los problemas y las soluciones planteadas en torno al 
tiempo. La exacerbación de las características de la escritura del Corpzs 
aristotelicar que se presenta en el texto contribuye al mismo efecto. Nos 
encontramos ante una exposición particularmente densa, difícil y, a la vez, 
lamentablemente, telegráfica. El texto es quizás resultado de varias 
redacciones? y está lleno de términos y presuposiciones compartidos por el 
auditorio, característica a la que ya un autor como Plotino atribuirá —no sin 
cierta ironía según algunos— su incomprensión de las tesis del tratado*?. 


Estos factores han incidido negativamente en la interpretación del 
escrito aristotélico. Por un lado, hacen que en su interpretación resulte 
generalmente pobre la efectiva atención tanto del contexto inmediato al 
que pertenece —el estudio del movimiento y sus factores, iniciado en el 
Libro Mi— como del marco general en que se inscribe —la Física—. Por otro 
lado, esta vaguedad contextual se acompaña, paradójicamente, de una 
peculiar calificación del tratado. La tradición interpretativa predominante 
entiende que el tratado se concentra en la función métrica del tiempo y, 


2 Gf. H. Barreau, “Le traité aristotélicienne du temps”, pp. 434-437. D. Bostock, 
“Aristotle's account of time”, pp. 156, 159. U. Marquardt, Die Eznheét der Zeit bei 


Aristoteles, pp. 40-41. 
da Plotino, Uber Ewigkeit mnd Zeit (Enn. TIT, 7), 13, 15-18. Cf£ V. Goldschmidt, Temps 


physique el temps trazique chez Aristote, y». 67. 
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bajo tal conceptuación, le otorga la condición de canon de toda referencia 
al tiempo hallada en el Corpus, disponiendo a conveniencia de todo ese 
material. 


La directriz interpretativa que sustenta estas apreciaciones es, sin duda, 
la insistencia en comprender el filosofar aristotélico como la mera aplicación 
de un repertorio conceptual disponible a los diversos ámbitos de los 
fenómenos. Ahora bien, si algo logró la investigación aristotélica del siglo 
pasado fue, precisamente, hacer ver al auctor, al agens tras el Corpus aristotelicum. 
Así, se hizo notar la evolución de los escritos del Corpus, la relevancia de la 
aporeticidad en ellos y, sobre todo, un rasgo del filosofar aristotélico que la 
tradicional primacía del Corpus sobre el agens, de la doctrina sobre el ejercicio 
de la investigación, ocultaban: el respeto y la atención a la diversidad en la 
constitución de los ámbitos de los fenómenos?. 


Estos aportes de la investigación aristotélica, aunque de orden muy 
general, proveen al intérprete del tratado de una directriz básica y fructífera. 
En efecto, su llamado implícito a circunscribir el horizonte que delimita la 
consideración del tiempo en Física TV, no sólo reclama la efectiva atención 
al preciso contexto en el que, dentro del marco general de la Física, se 
inscribe el estudio del movimiento y el tratado del tiempo, sino que a la vez 
permite abrir el camino para indagar si en este contexto y en este marco se 
agota la consideración aristotélica sobre el tiempo. La tarea interpretativa 
que tal interrogación plantea no ha de ser vista como la búsqueda de una 
recopilación de las referencias al tiempo halladas aquí y allá, fuera del tratado. 
Más bien, de acuerdo a la observación con la que concluíamos el párrafo 
anterior, se trata de investigar si son reconocibles en el Corpns, fuera de la 
Física, directrices interpretativas que, al dar razón de determinados ámbitos 
de fenómenos, articulan a la vez un acceso específico al estudio del tiempo 
y aportan una problemática propia. 


La investigación aristotélica del alma y de sus dos propiedades 
fundamentales, la capacidad de discernir y la del desplazamiento (Del alma 


* Cf A. Vigo, Zeit und Praxis bei Aristoteles, pp. 28, 41-42. EW. iplinger, Physés und Logos, 
pp. 74-75. P. Aubenque, El problema del ser en Aristóteles, pp. 17-18. 
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43201517, 42741 7-19), aporta una perspectiva propia a la consideración 
del tiempo desarrollada en la F2ca. Para ceñirse a la especificidad que 
descubre en el fenómeno de la vida humana, Aristóteles despliega una 
constelación de conceptos y análisis que, al igual que la consideración del 
Hempo que incluyen, no están tematizados en la Física. 


Nuestra investigación se propone el estudio de la vinculación entre el 
alma y el tiempo en la teoría aristotélica del tiempo. Su desarrollo responde 
alas dos perspectivas interpretativas que acabamos de indicar. La primera 
parte de la investigación se ocupa de determinar con precisión el sentido y 
alcance de la presencia del alma en las directrices y tesis fundamentales del 
tratado del tiempo. El estudio del movimiento constituye el marco específico 
en el que se inscribe este texto dentro de la Física de Aristóteles. Sin embargo, 
la actividad cognoscitiva del alma no sólo constituye uno de los factores 
presentes en la argumentación del tratado, sino también, precisamente, un 
factor en cuya interpretación se han originado históricamente divergencias 
que condicionan por entero la comprensión de la teoría aristotélica del 
tiempo. La segunda parte de la investigación expone las directrices 
fundamentales en las que se inscribe la consideración del tiempo en los 
tratados psicológicos de Aristóteles y sistematiza las consideraciones 
específicas que impulsan, con el objeto de poner de relieve sus aportes al 
esclarecimiento de la vinculación entre alma y tiempo. 


Para alcanzar el propósito de la primera parte de la investigación, nos 
centramos en los análisis que el tratado aristotélico dedica al examen de la 
naturaleza del ahora. La adecuación de este principio interpretativo al logro 
del fin propuesto se evidencia en los resultados que permite obtener acerca 
de la función medular del ahora en la teoría aristotélica del tiempo, así 
como respecto al planteamiento de la relación entre ahora y alma que implica 
dicha función. El estudio de esta relación descubre el sentido y alcance de 
la presencia del alma en la teoría aristotélica del tiempo. 


La primera parte de la investigación la integran tres capítulos. En el 
primero ponemos de relieve las coordenadas iniciales del estudio aristotélico 
del ahora, a través del examen de la particular estructuración existente entre 
las aporías que abren el tratado y la exposición propiamente dicha. Si bien 
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la aporética inicial despliega una comprensión del tiempo exotérica, es decir, 
no física, contiene también una articulación argumentativa, en cuya 
conclusión el ahora es considerado ya desde una perspectiva cercana al 
tratamiento físico, pVOLKÓC, que desarrolla el tratado. 


El segundo capítulo estudia la teoría aristotélica del ahora y tiene tres 
secciones. En la primera sección se muestra que la localización del 
movimiento constituye la perspectiva desde la que el movimiento se hace 
presente al inicio del tratado. Aunque, ya en los momentos iniciales del 
tratado, la localización del movimiento aparece como fundamento de la 
alteridad de los ahoras, la naturaleza del ahora no resulta clara. En la segunda 
sección, a través de la consideración del concepto de número presente en 
la definición aristotélica de tiempo, se pone de manifiesto la existencia de 
una doble conceptuación del ahora en el tratado que no implica 
contradicción alguna: el ahora es “a modo de unidad del número”, otov 
HOvAG Gápi8LOO (22024), y es límite, répos (21 8a24). La primera ve el 
fenómeno del ahora a partir de la “plural unidad” constituida por todo 
móvil. La segunda se fundamenta en la primera, y presenta el ahora como 
un resultado de la actividad demarcadora del alma para la cual la “plural 
unidad” del móvil es condición de posibilidad. En la tercera sección se 
completa el examen de las principales perspectivas desde las que Aristóteles 
da razón del fenómeno del ahora, mediante el análisis de la respuesta ofrecida 
a la tercera de las aporías que inician el tratado: si el ahora es siempre 
diferente o es siempre lo mismo. La comprensión de la respuesta requiere 
un cuidadoso análisis del lenguaje que utiliza Aristóteles. Defendemos ciertas 
modificaciones a la interpretación tradicional de la expresión Ó trote Óv, de 
la que se sirve Aristóteles para referirse a la identidad del ahora, y mostramos 
cómo, a partir del examen de la contraposición entre el ahora como presente 
y como punto temporal y de un cuidadoso análisis de la implicación entre 
ente en movimiento. y ahora, es posible alcanzar el sentido de los 
planteamientos aristotélicos acerca de la identidad y alteridad del ahora. 


En el tercer capítulo, a partir de los resultados obtenidos en los capítulos 
precedentes, se analizan con detenimiento, se ordenan y sistematizan las 
referencias al alma que incluye el tratado, mediante la consideración intensiva 
de los tres fragmentos que en él aglutinan dichas referencias. El primero de 
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ellos lo constituye la demostración de la implicación y coimplicación entre 
movimiento y tiempo (Física 218b1-219a10). El segundo estudia el análisis 
de la percepción del tiempo que antecede a la definición de tiempo ExInEeE 
210b2). El tercero tiene por objeto la célebre aporía contenida en el capítulo 
14 del tratado sobre la relación entre el alma y el tiempo (223221-29). 


Nuestra investigación prolonga una perspectiva interpretativa acerca 
del tratado aristotélico presente en diversos estudios contemporáneos. En 
la propia definición del tiempo, en los análisis sobre el ahora y el “ser pa el 
tiempo”, TÓ ¿v xpÓvo eT vou (22124-222a 9), y en la respuesta aristotélica 
a la aporía sobre la relación entre el alma y el tiempo (223421 -29) han 
encontrado varios intérpretes una aproximación al fenómeno del tiempo 
diferente de la consideración métrica que, de acuerdo a la interpretación 
tradicional, traduce la orientación del estudio aristotélico del tiempo. Para 
estos intérpretes, si bien el reconocimiento aristotélico de lo que han 
denominado “pretiempo”, “tiempo real”, “tiempo sin el alma”, “dempo- 
substrato” es innegable, en el tratado Aristóteles no habría tematizado el 
tiempo desde esta directriz, manteniéndose preponderante en el tratado la 
consideración del tiempo a partir de su función métrica”. Para nosotros, sin 
embargo, la directriz interpretativa que estos estudios consideran tirada 
en el tratado responde, en buena medida, a la efectiva orientación física del 
texto aristotélico. También a partir de ella, y no solamente a partir de la 
función métrica del tiempo, es posible preguntarse por la presencia del 
alma en el tratado del tiempo. 


i E j A 143-144, 147. 
a Cf., respectivamente, A. Rosales, “Una pregunta sobre el tiempo”, pp- E A 
a Zeit und Gott bei Aristoteles, pp. 12, 70, 85-86. H. Kuhlmann, Jetat ? Zur 
Konzeption des nyn in der Zeitabhandlung des Aristoteles (Phys¿k TV, 10-14)”, p. 88. 
S. E. Baekers, “L'équivoque du temps chez Aristote”, pp. 462-465. 
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CAPÍTULO 1 
Las aporías exotéricas 
y el inicio del estudio del ahora 


Al comienzo del Libro THU de la Física, Aristóteles indica el programa de 
investigación que va a desarrollar en los libros 111 y IV. En el Libro II se ha 
definido la naturaleza como principio de movimiento. El inicio del Libro 
ILL reitera esta definición y señala que la investigación del movimiento es 
un imperativo para el estudio de la naturaleza. En este mismo texto, 
Aristóteles agrega que el estudio del movimiento parece implicar la 
consideración de otros factores con él vinculados. Como tales se señalan: 
infinito, lugar, vacío y tiempo. De los tres últimos Aristóteles dice que son 
comunes a todo y universales, TO TUÓVTOV eETVAL KOLVA «ad KA0ÓA0OV 
TOVDTA (200b22-23), es decir, factores que parecen darse en todo fenómeno 
físico. El análisis del movimiento y la determinación de si estos factores 
constituyen en verdad propiedades o condiciones del movimiento y 
representan, por lo tanto, instancias comunes y universales para el ámbito 
físico, es la tarea desarrollada por los libros 111 y IV de la Físzca. 


"Tras analizar y definir el movimiento, Aristóteles se ocupa del infinito, 
el vacío, el lugar y, finalmente, para completar el programa indicado, el 
tiempo. Por constituir la existencia del movimiento un /actm2 del cual la 
física parte y no compete al físico cuestionar, la investigación del movimiento 
se centra en determinar qué es éste. En el caso de los otros fenómenos 
señalados, Aristóteles reitera que corresponde al físico determinar sobre 
cada uno de ellos “si es o no, y cómo es y qué es”, si £stuv ñ 4ñ» «od TÓSG 
g£oti, «ali tí ¿otiv (208a428-29, 202b35-36, 213a13, 217b31-32). La 
continuidad y la similitud de la investigación se reafirman en las fórmulas 
del inicio y final de cada uno de los estudios particulares. La vinculación de 
cada uno de los fenómenos investigados con el movimiento, aun antes de 
su exposición, se deja entrever al comienzo de cada estudio en el marco de 
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las consideraciones dialécticas. Infinito, lugar, vacío y tiempo se instituyen 
co: . . . : P 
mo problemas que el factum del movimiento impone al físico. 


El tratado del tiempo se inicia con la reiteración de la fórmula que 
encontramos en los estudios precedentes: se ha de investigar “si el va o 
ee de los e o de los no seres, además cuál es su naturaleza” Sn 
TOV ÓVTOV £OTIV Y TÓV UN vio, ela tic ñ pocos 0cbrol (217b31- 
32 Igualmente, dentro de las consideraciones dialécticas iniciales se recogen 
indicaciones de la vinculación entre tiempo y movimiento (21 8b1 -9) Estos 
paralelismos son indiscutibles y han de tomarse en cuenta para exite el 
aislamiento del tratado y su sobrecarga con problemas de interpretación de 
los que, como es sabido, no está precisamente exento. 


La homogeneidad metodológica de estos tratados, sin embargo, en 
absoluto equivale a la mecánica aplicación de un deta 
preconcebido. Por el contrario, como ha subrayado V. Goldschmidt”, los 
conceptos metodológicos de existencia y esencia, mediante los vé se 
formula el propósito de los tratados, presentan una flexibilidad y una 
plasticidad que les permite ajustarse, en cada caso, de acuerdo a la a 
del asunto, a un preciso proceder investigativo. Lo mismo podría afirmarse 
en referencia al Corpus en general, del concepto de aporía que se expone ad 
comienzo del Libro 111 de Metafisica (995224-b4). A veces, como indica P 
Aubenque”, es prácticamente imposible distinguir entre el etámido de las 
dificultades, S.ATOPÑoA1L, que generalmente incluye un componente 
doxográfico, y el desarrollo de la propia investigación. El tratado del tiempo 
oftece ca caso opuesto. La investigación se pone en marcha sin pas: 
conexión con la aporética inicial, la cual se presenta, además, separada de 
las consideraciones doxográficas que son las que parecen arios la 
onentación inicial a la investigación. Aristóteles recoge dos concepciones 
tradicionales acerca de la naturaleza del tiempo: la identificación del tiempo 
con el movimiento de la esfera celeste y la identificación del tiempo el 
esfera misma (217b33-218b2). Ambas Opiniones las somete a crítica, pero 





7 
8 


V. Goldschmidt, op. cit., p. 15, 
P. Aubenque, “Sur la notion aristotélicienne dV'aporie”, p. 11. 
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a partir de ellas señala; “puesto que el tiempo parece sobre todo ser cierto 
movimiento y cambio habría que examinar esto” (218b9-10). La vinculación 
entre movimiento y tiempo, por lo demás, constituye precisamente uno de 
los temas señalados en las consideraciones programáticas del comienzo del 
Libro HL 


El hiato, presente en el tratado entre la aporética y la exposición 
propiamente dicha, no puede hacernos perder de vista el sentido que el 
recorrido de las dificultades, Saropioar, manifiesto al comienzo de los 
tratados aristotélicos, posee para el desarrollo de la investigación. El repaso 
de las dificultades, 8LATOPÑGOA, como es sabido, no responde a un interés 
secundario, documental, histórico, ni cumple una función meramente formal 
de proemio. Responde, por el contrario, a una convicción fundamental del 
pensamiento aristotélico: la comprensión del aprendizaje y la investigación 
como procesos dependientes de conocimientos preexistentes (4 Segundos 
analíticos 71a1-2). Como “cartografía”? de problemas el Saropñoa es el 
primer paso en la investigación de cada tratado y, en tal sentido, pone en 
juego una primera comprensión general del fenómeno en estudio, la cual 


proporciona una orientación cuya validez la investigación pone a prueba. 
El tratado del tiempo, como hemos señalado, no se ajusta a este esquema. 
El estudio de las particulares características de la articulación entre la 
aporética inicial del tratado y el inicio de la exposición propiamente dicha 
permite circunscribir la orientación con la que se pone en marcha el estudio 
aristotélico del ahora. Para nuestra investigación, esta tarea constituye la 
primera etapa del estudio del ahora. 


Analizamos, primeramente ($ 1), el sentido de la expresión “mediante 
argumentos exotéricos”, 9% TÓV ELOTEPIKOV lóyov, e indicamos las 
diversas valoraciones del estatus cognoscitivo que los intérpretes asignan a 
las aporías iniciales del tratado. A continuación ($ 2), se exponen las aporías 
y se muestra cómo éstas no son expresión de la actitud natural ante el 
tiempo, sino el resultado de una reflexión sobre la sustantivación del tiempo 
característica de la actitud natural ante el tiempo. La aporética inicial no 


Cf. G. Picht, Aristoteles” “De anima”, pp. 205-211. 
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provee al físico de recursos adecuados, edropia,, para el inicio del estudio 
del tiempo, pues en la sustantivación del tiempo tiene su marco de referencia, 
Finalmente ($ 3), mostramos cómo a través de la exposición de las aporías 
se desarrolla un argumento implícito en cuya conclusión se considera al 
ahora y al tiempo desde una perspectiva cercana a la trazada en los momentos 
iniciales del tratado propiamente dicho. 


$1 


El tratado del tiempo se abre con la formulación de su objeto y la 
indicación de la primera etapa que va a desarrollar: “en primer lugar conviene 
examinar diaporéticamente acerca de éste también mediante argumentos 
exotéricos si [el tiempo] es de los seres o de los no seres, además cuál es su 
naturaleza”, rpútov SÉ xk0%ÓOG Éyel duarmopican repi 0.0TO0Ó kad 
Sid TÓV EOTEPIRÓv lÓyov, nÓtEPOV TÓV ÓvtoV ¿oriv Í tóv uñ 
Óvtow, elra tic Ñ pedos avrod (217b30-32). En su sección inicial, se 
separan el tratamiento aporético y el doxográfico. Éstos se circunscriben, 
respectivamente, a la primera y a la segunda cuestión mencionadas. La 
expresión “también mediante argumentos exotéricos”, kod S14 TtÓv 
¿¿otepirOv 2Óyov, suscita la primera cuestión interpretativa del texto. La 
controversia radica en el significado y alcance de la expresión, es decir, qué 
se denomina exactamente con ella y si ha de ser referida sólo a la primera 
de las cuestiones enunciadas o a ambas. 


La interpretación de la expresión “también mediante argumentos 
exotéricos” no es una cuestión secundaria. De ella depende en buena medida 
la comprensión de la índole de unas aporías que, si bien ciertamente inician 
el despliegue de la problemática del tratado, el tratado mismo pareciera 
ignorarlas en su cuerpo central a excepción de una de ellas, 


Esclarecer la expresión “también mediante argumentos exotéricos” 
exige delimitar su referente y el estatus epistemológico que éste posee. 
En los comentarios de W. D. Ross a la Física, encontramos la 
interpretación tradicional seguida, con algunas variantes, por H. Diels, We 
Jaeger, P. E. Conen. Para W. D. Ross los ¿fotepixo AÓyo1 representarían, 
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más que libros, discusiones carentes de tecnicismo, no peculiares a la escuela 
peripatética, pero que en muchos casos recogió Aristóteles en sus diálogos!" 
lil trabajo de E. Dirlmeier, “Exoterikoi Lógoi. Physik IV, 10”, desarrolló 
argumentos consistentes contra esta interpretación, los cuales ofrecían 
además una fundada delimitación del referente de la expresión ¿goteptkol 
%Óyot. Con tal expresión Aristóteles no se refería a obras de juventud, ni a 
escritos extraperipatéticos, sino más bien a síntesis de argumentos, ya fueran 
de origen académico u otro, o bien surgidos dentro de la propia escuela, 
que en todo caso constituían materiales recopilados y discutidos dentro del 
Liceo con una finalidad propedéutica!*. Por otra parte, F. Dirlmeier señaló, 
asimismo, en concordancia con la mayor parte de los intérpretes, que el 
alcance de la expresión Sd Tv EEotepteWv Lóyov se restringe a la primera 
de las cuestiones planteadas al inicio del texto, es decir, al problema de la 


existencia del tiempo. 


Las evaluaciones del estatus cognoscitivo asignable a los argumentos 
exotéricos se mueven entre dos calificaciones extremas que determinan la 
apreciación de las aporías iniciales y en definitiva la comprensión de su 
significado dentro de la estructura del tratado. Para quienes defienden una 
valoración baja, los argumentos exotéricos resultan argumentos basados 
en opiniones corrientes suscitadas por la experiencia común, argumentos 
espontáneos surgidos de la experiencia del tiempo, experiencias primitivas, 
opiniones prefilosóficas'”. 


Dentro de esta interpretación, a partir de los análisis heideggerianos 
que encuentran en el tratado aristotélico la primera documentación histórica 
de la comprensión vulgar del tiempo, algunos autores destacan las 


equivalencias entre ¿fotepuxol 2ÓyoL y Ey ÓxAMO PULOGOPÑ LOTO recogidas 


10 Aristóteles, Physics, edited, with introduction and commentary by W. D. Ross, 
pp. 384, 595-596, 
11 E Dirlmeier, art. cit, p. 56, Cf, igualmente, P. E. Conen, Die Zeittheorte des Aristoteles, 
, 17. 
y o ]. Moreau, Liespace et le temps selon Aristote, p. 89. V. Goldschmidt, op. cit., p. 14. J. 
M. Dubois, Le temps et Pinstant selon Aristote, p. 135. G. Verbeke, “Les apories 
aristotéliciennes sur le temps”, pp. 99-101. 
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por Bonitz'* para hacer énfasis en el significado que el adjetivo éykUKALOG 
poseía en el mundo antiguo. Como observó H. 1. Marrou, entonces su 
sentido era distinto al contenido en la expresión moderna “enciclopedia”; 
eEywóxios significaba en circulación, corriente, que retorna periódicamente, 
cotidiano, usual, vulgar'*. Los argumentos exotéricos resultarían así 
argumentos simples, vulgares y darían lugar por ello a una forma mínima 
de dialéctica, “la plus humble” en palabras de E. Martineau!”, respecto a la 
cual ni siquiera cabría hablar de endoxa. Esta interpretación concede, en 
consecuencia, la mínima valoración al estatus cognoscitivo de los argumentos 
exotéricos. 


F. Dirlmeier subrayó que en la expresión ¿Eotepixol AÓYor, el término 
¿EOTEPLKOL podía parafrasearse como no propios, no desde dentro, lo cual 
le llevaba a preguntarse de qué argumentaciones se diferenciaba a las 
argumentaciones exotéricas!*. En una de las menciones que de la expresión 
¿Sotepixol AÓyo1 se hace en el Corpus, las argumentaciones exotéricas se 
diferenciaban de las argumentaciones acordes con la filosofía, TOTS KATÓ 
puñocopiav yor (Política 1282b19). Las argumentaciones exotéricas 
eran, pues, argumentaciones desde fuera de la filosofía. La diferencia entre 
ambas radicaba no en el contenido, sino en el método. Las argumentaciones 
acordes con la filosofía estarían orientadas a la verdad, mientras que los 
argumentos exotéricos estarían orientados a endoxa, e implicarían un 
tratamiento S10.Lerwrucó0s mpOs SóEav"”. 


También para Simplicio, los argumentos exotéricos constituyen £vSog£o, 
con la plena significación que a esta expresión se da en los Tópicos 100b 
21-23 y 101b16, como iniciadores de argumentaciones dialécticas. En la 
investigación de H. Meyer sobre Simplicio y las aporías del tratado 





1H. Bonitz, Index Aristotelicus, pp. 104-105. 

H. 1. Marrou, Historia de la educación en la Antigiiedad, pp. 216, 473. 

E. Martineau, “Conception vulgaire et conception aristotélicienne du temps”, pp- 
103, 105. 

E Dirlmeier, art. cit., p. 52. Cf, igualmente, 1. Dúring, en Aristóteles, Der Protreptikos, 
Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar von 1. Dúring, p. 11. 

E. Dirlmeier, art. cit., PS; 
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aristotélico del tiempo, encontramos, no obstante, la más clara expresión 
de una valoración máxima de la aporética que analizamos. Meyer no E EA 
veupado expresamente de la expresión Efotepurol AÓYo1, pero su posición 
no deja dudas. Meyer concibe las aporías iniciales del tratado en perfecta 
concordancia con el significado que al SLaTOopelv se otorga al EE 
de Metafísica Y. Aristóteles parte de estas aporías pata constr su teoría 
como una silogística en la que la hipótesis del continuo BONES mayor 
verosimilitud que la del ““Zeitatomismus””*. La definición pustotelica del 
tiempo proviene de estas aporías y es comprensible ácilosente, según Meyer, 
a partir de ellas!'”. La continuidad entre la aporética isicial y el tatuado es 
manifiesta y corresponde por ello plenamente a la relación entre aporía y 
exposición señalada en Metafísica 11. 


Hemos indicado las valoraciones extremas de la aporética inicial. Para 
quienes defienden la valoración máxima del estatus ET delos 
argumentos exotéricos, hay perfecta cohesión entre aporías y reir 
Dentro de la interpretación opuesta no hay unanimidad neo de tl relación. 
Para algunos la “vulgaridad” de la aporética inicial tendría comunidad en 
la consideración aristotélica del ahora y la función métrica del tiempo das 
cl tratado privilegia sin poner en tela de juicio en ningún momento. las 
hipótesis exotéricas iniciales”2, Para otros, por el contrario, la A 
es muy limitada y se restringiría a ciertos planteamientos de la tercera apoHa. 
Sin embargo, sí existiría una clara conexión entre las breves AS 
doxográficas contenidas en la sección dialéctica y el inicio de la exposición 
propiamente dicha. 


Ambas posiciones extremas resultan interpretaciones insuficientes de 
la aporética inicial del tratado. Como veremos, ambas EsioESn el E 
de problemas desplegado por la aporética y, al equiparar la índole de a 
tres aporías, pasan por-alto la articulación existente patas ellas pe e 
tratamiento de esta problemática y el nexo entre esta articulación, la 


18. HH, Meyer, Das Corollarinm De Tempore des Simplikios und die Aporien des Aristoteles zur 
Zeit, pp. 2-3, 306. 

12 Tbídem, p. 308. 

20 3. Derrida, “Ousia y gramme”, p. 81. 
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brevísima doxografía inicial y el desarrollo de la exposición aristotélica 
propiamente dicha. La consecuencia de estas limitaciones es un incorrecto 
y estéril planteamiento de la conexión entre aporética y exposición. La 
comprobación de estas afirmaciones es de gran interés para nuestra 
investigación, pues una atenta consideración de la aporética permite poner 
de manifiesto que en ella está ya contenido un bosquejo de la orientación 
general desde la que se inicia el estudio aristotélico del ahora. 


s2 


Aristóteles presenta las aporías como pruebas que podrían inducir a 
la sospecha de “que [el tiempo] no es en absoluto o es apenas y 
oscuramente”, Óótt pHev odv $ ÍA0G ode ¿omv í HóAic «ot GáuvSpós 
(Q17b32-33). Al finalizar su exposición, señala que el objeto del recorrido 
de las aporías lo han constituido las propiedades del tiempo (218a30-31). 
Ni en este final ni en parte alguna del tratado se recoge —en referencia a la 
aporética inicial— la fórmula que usualmente enlaza en los tratados 
aristotélicos la sección dialéctica con la exposición: “puesto que parece ser 
sobre todo [...] se ha de examinar [...J%, értel Soxet púlMoTO eva [e] 
oxertéov [...]. Por el contrario, encontramos tal fórmula en el estudio del 
lugar (210b34) y, dentro del propio tratado del tiempo, al concluir las 
observaciones doxográficas subsiguientes a la exposición de las aporías 
(218b9-10). 


Esta ausencia y este hiato entre aporética y exposición, como 
indicábamos, no pueden hacernos perder de vista el sentido que el recorrido 
de las aporías posee dentro de las exposiciones aristotélicas. Reconocer 
que las aporías han de reflejar en modo destacado una problemática 
inherente al fenómeno del tiempo exige no despojar al tratado de su 
aporética inicial y más bien tratar de reconstruir una estructuración entre 
aporética y exposición propiamente dicha, que sin duda no es la habitual 
en los tratados aristotélicos. E Dirlmeier conjeturó una de las razones de 
ello. Aristóteles señalaba al comienzo del estudio del lugar la inexistencia 
de una aporética recibida de otros pensadores sobre el tema (208a4-208b y 
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LAR APORIAR EXEOFERAUCAR Y BL ICI ON 
Kldentica situación parece apreciar Aristóteles en lo que respecta al estudio 
del tiempo. Fa ambos casos, la carencia es remediada con el desarrollo de 
aportas introductorias, pedagógicas, desarrolladas, como se señala en el 
tratado del tiempo, mediante argumentos exotéricos. 


La primera aporía (217b33-218a3) señala que tanto el tiempo infinito 
pomo cualquier tiempo que consideremos está compuesto de pasado Es 
va no es— y futuro —que aún no es—. ¿Cómo podría participar de la existencia 
algo compuesto de no seres? 


La segunda aporía (218a3-8) parece salirle al paso a una objeción que 
pudiera hacerse a la primera. En efecto, el nn en cuanto todo divisible 
en partes, debería implicar que o bien todas o bien algunas de sus partes 
non. Pero ni el pasado ni el futuro, que constituyen las partes en las que se 
puede dividir el tiempo, son. A ello podría objetarse: el ahora es. Mas el 
ahora no constituye una parte del tiempo. En efecto, el todo debe estar 
compuesto por las partes y la parte puede medir el todo. Sia embargo, ni el 
tiempo parece estar compuesto de ahoras ni el ahora mide el tiempo. 


La tercera aporía (218a8-30) parte de la evidencia del carácter 
«diferenciador del ahora entre pasado y futuro; y se pregunta sl el ahora 
permanece uno y el mismo, o es siempre diferente. Ambas tesis o 
insostenibles. Si defendemos la primera, es imposible dar razón de la 
«livisibilidad del tiempo en lapsos y de la relación de A y 
posterioridad que el tiempo exhibe. Por un lado, en O pao 
delimitar un lapso mediante este ahora que permanece único a idéntico, si 
la delimitación exige dos ahoras? Por otro lado, ¿cómo pos decir 
que algo es posterior o anterior a algo si sólo q un único ahora que 
permanece siempre el mismo? "Todo sería simultáneo. 


Tampoco puede aceptarse la segunda posibilidad, es decir, que el ahora 
sea siempre diferente. La multiplicidad sucesiva de ahoras que implica e 
tesis obliga a admitir la destrucción del ahora anterior para que sea e 
posterior, pues dado que el ahora es siempre diferente, no cabe que los 
ahoras existan simultáneamente (dos ahoras simultáneos son el mismo 
ahora). Lo cierto es que el ahora en sí mismo Do puede dejar de A 
pues no es posible que el ahora sea y no sea al mismo tiempo. Además, en 
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otro ahora diferente tampoco puede destruirse. Como no hay contigúidad 
entre los ahoras, entre un ahora y el posterior ahora en que aquél se destruiría, 
habría siempre potencialmente infinitos ahoras que existirían simultáncamente 
con el primer ahora, lo cual es imposible. 


Mantener que estas aporías son expresión de la experiencia primitiva 
o vulgar del tiempo, de la actitud natural —es decir prefilosófica— ante el 
tiempo, no parece tarea fácil. Por el contrario, para la actitud natural, el 
tiempo parece ser una “magna realidad sustancial” según señalaba X. 
Zubiri”. Los filólogos, en efecto, han mostrado cómo si bien el tiempo no 
tiene un lugar tradicional en el mito griego”, ni gran relevancia en Homero?, 
posee para el griego del siglo v “massive and overpowering reality”. Bastaría 
recoger el testimonio de los trágicos para confirmarlo: el tiempo amenaza, 
vive a nuestro lado, ve, oye, destruye todo finalmente. El tiempo, así 
sustantivado, revela, descubre, es testigo y supremo poder y, por ello, juez 
terrible. Mira penetrantemente, 08% Baérel”. 


El propio tratado aristotélico documenta tal sustantivación del tiempo 
al recoger los términos con los que el griego acostumbra a referirse al tiempo. 
Solemos decir, observa Aristóteles, que el tiempo consume (221431, 222b 
24-25), que todo está determinado por el tiempo de conformidad con un 
cierto ciclo (223b24-29, 218b5-8), que el tiempo parece estar en todo, tanto 
en la tierra como en el mar y en el cielo (223117-18, 218b13). La posición 
de Aristóteles ante esta sustantivación habitual del tiempo es tajante. En 
todos los ejemplos recogidos en el tratado encuentra afirmaciones aceptables 
sobre el tiempo pero, en rigor, las juzga inexactas y falsas”, Parece fuera de 
lugar, en consecuencia, adscribir sin reparo alguno la aporética inicial del 





X. Zubiri, “El concepto descriptivo del tiempo”, p. 9. 

J. Romilly, Time in greek tragedy, p. 41. 

H. Fránkel, “Die Zeitauffassung in der frúhgriechischen Literatur”, p- 1. J. Romilly, 
Op. Cit., pp. 3-4, 

E. Solmsen, Aristotles system of the physical world, p. 154, 

Cf. los testimonios recogidos por J. Romilly, op. cit., pp. 25, 43-45, 51, 52, 54-55, 56. 
2 Cf. W.Wieland, Dee aristotelésche Physik, pp. 328-329, V. Goldschmidt, Op. cit., pp. 16, 
18, 20. Sobre el tema de la “inocencia” del tiempo frente a las cosas y los procesos 
en Aristóteles, f£ A. Vigo, op. cit., pp. 234-237. 
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tratado cuyo propósito es precisamente mostrar la qrecolaal de ScReees 
la existencia del tiempo= a la concepción común que de él se tiene, pS 
que el tratado mismo pone de relieve que ésta, al igual que algunas filosofías, 
efectúa una sustantivación inaceptable del tiempo. 


Al comienzo de sus comentarios sobre el tratado del tiempo, Simplicio 
describe esa concepción común: “el tiempo es manifiesto y está en boca de 
todo el mundo. [...] Todos decimos más joven y más viejo, ayet y a y 
mañana [...] ¿alguien que no reconociera días y noches y meses a 
parecería acaso hombre»””. Semejantes afirmaciones conformán un tópico 
para los proemios de múltiples exposiciones sobre el tiempo —ya lo eran en 
Plotino y Agustín, lo serán en los estudios de a y Heidegger—. a ca 
tópico se convertirá, asimismo, la contraposición que destaca Simp. uN 

presente también en Plotino y Agustín— sua la pública obviedad E 
tiempo y la inmensa dificultad hasta para los más SOS de pones a la 
pregunta qué es el tiempo e incluso de sostener su existencia”, 


Las aporías iniciales del tratado aristotélico no ttaducen, pues, la actitud 
natural ante el tiempo. Para la actitud natural, el tempo es una a 
obvia y sustantiva. En las aporías, por el contratio, nó Sal la sanación 
del tiempo es puesta en entredicho (óti jH£v ov [. .+) 1 1ÓALS o. 4UvSPpOs 
217b32-33), sino su misma existencia (f 0Awg odk £otiv 217b32). 


Este tipo de problemas —la pregunta por la existencia y el modo de 
ser—, como sabemos, no es específico del tratado del tiempo. >e repite en el 
examen del infinito, el lugar y el vacío. Pero es en el estudio del teo 
donde con más claridad se pone de manifiesto cómo, a la rr 
filosófica o vulgar del infinito, Aristóteles opone la afirmación de 13 
pluralidad de sentidos de “ser” con el propósito de dar razón de su existencia 
y modo de ser o no ser (206a13-14, 208223, 213a12-13, 217627-28). En 
este marco, considera Aristóteles el modo de ser de las series sucesivas 
infinitas (206a21-25, 206229) e incluye el caso Especitico representado por 
el tiempo (206225-29, 205233-206b3). Ha de insistirse, pues, en que las 


27 Simplicio, op. cit., 695, 3-4, 17-19. 
28 Ibídem, 695, 16-21. 
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aporías que inician el tratado del tiempo no son expresión de la actitud 
natural ante el tiempo; ellas destacan más bien las contradicciones implícitas 
en la sustantivación del tiempo característica de aquella actitud natural. 
Ahora bien, por cuanto las aporías hallan en la actitud natural ante el tiempo 
su marco de referencia, dan lugar a un recorrido de dificultades, de acuerdo 
a argumentos exotéricos, es decir, argumentaciones dialécticas, 
planteamientos de cariz abstracto, formal, general, no específicos de una 
ciencia, en nuestro caso de la física. Tomás de Aquino las denominó rationes 
sophisticas. Aristóteles ha calificado este proceder con el adverbio AoytrOg 
y lo ha contrapuesto a las argumentaciones apropiadas y de carácter físico, 
oikeío1g kai puorkois lóyo1G (De la generación y la corrupción 316a13, 
Física 264a7-8), al proceder pucikOs (Física 204b4,10, 26447-9)”, En el 
marco de esta contraposición, se ha referido Aristóteles a una QÚTOplov 
Aoyueñv (Física 202a21-22). 


Por constituir un 51aropeiv a través de argumentos exotéricos, la 
aporética inicial del tratado del tiempo no parece ofrecer al físico la 
disposición de recursos exitosos, edITOPÍO, para el inicio del estudio del 
tiempo. De acuerdo a lo que Aristóteles sostiene respecto a la función del 
SLamopetv, esta investigación no puede consistir en la solución de las 
dificultades expuestas en dicha aporética (Metafísica 995228-29). El 
carácter A0ytkOG de aquel diaporein le impide el desempeño de la valiosa 
función que Aristóteles reconoce a la aporía: poner de manifiesto la 
problemática inherente a la naturaleza misma del fenómeno investigado 
(Metafísica 995230-31). Así, al comienzo del breve tratamiento doxográfico 
que sucede a la aporética, Aristóteles afirma que, con base en las aporías 
expuestas, la naturaleza del tiempo permanece efectivamente oscura, 


GSniov (218a30-33). 


En el programa de investigación esbozado al comienzo del Libro HI 
de la Física, Aristóteles deja claro que el estudio del tiempo se le impone al 
físico en razón de la vinculación que este fenómeno parece tener con el 
movimiento que, como sabemos, es el factum fundamental que la naturaleza 





2 Cf la explicación de la contraposición y las menciones recogidas por A. Mansion 


Untroduction d la physique aristotélicienne, pp. 222-223). 
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presenta al fico, La ausencia de referencias al movimiento es signo 
indiscutible del estatus exotérico de la aporética que inicia el tratado del 
Hiempo. Sin embargo, es innegable también que la tercera apotía contiene, 
pomo veremos en detalle en el próximo parágrafo, planteamientos que 
suponen un desplazamiento y una réplica respecto a las directrices 
argumentativas de la primera y la segunda aporías, y le apropió a los 
planteamientos propios del tratado. Para comprender el vínculo estructural 
entre la aporética inicial y la exposición del tratado, ha de tenerse en fusiia 
hinto su calificación de exotérica como la particular articulación 
¡argumentativa existente entre las aporías. En tanto exotérica, la APTOS 
inicial ofrece a modo de vía negationis una indicación general de la orientación 
lsica del estudio aristotélico del tiempo. La consideración de la articulación 
¡rgumentativa existente entre las aporías permite afinar esa raión: 
Analizar desde las dos perspectivas señaladas el tratamiento que recibe el 
ahora en la aporética conforma un excelente medio para situarnos en el 
limen de la teoría aristotélica del ahora. 


$3 


Las valoraciones extremas de la aporética inicial del tratado, como 
hemos visto en los parágrafos precedentes, coinciden en la nivelación de la 
indole cognoscitiva de las aporías. Éstas, por el contrario, están trabadas 
según un orden de creciente complejidad y precisión conceptual cuya 
culminación se halla en los planteamientos de la tercera aporía. En ellos 
-adelantándose a la exposición del tratado— es manifiesta la utilización del 
análisis acerca del continuo temporal desarrollado posteriormente”. Es un 
lugar común en las investigaciones sobre el texto aristotélico advertir que 
únicamente esta aporía recibe atención y respuesta explícita en el cuerpo 
del tratado. El estudio de las relaciones entre las aporías y la pregunta por 
las razones del tratamiento privilegiado concedido a la última de ellas no 


* Como ha señalado U. Marquardt (op. cit., pp. 40-41), este hecho, además de sugerir 
un amplio espectro de hipótesis sobre la redacción de la aporética inicial del tratado, 
subraya también el estrecho entretejimiento existente entre las aporías y el cuerpo 
del tratado, 
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han suscitado interés, a pesar de su relevancia para fijar la orientación del 
estudio aristotélico sobre el ahora y el tiempo. Comenzaremos por precisar, 
de acuerdo a estas directrices interpretativas, los elementos que conforman 
la problemática sobre el ahora desplegada en las aporías. 


En la primera aporía se hace ver que tanto el tiempo infinito como 
cualquier tiempo se compone del que ha sido y no es y del que será y no es. 
Pareciera imposible, en consecuencia, que una realidad compuesta de no 
seres participe de la existencia. La segunda aporía desarrolla la primera en 
dos sentidos. Por un lado, la reformula en términos más nítidos mediante 
la utilización de los conceptos implícitos en la primera. Ello permite, a su 
vez, ampliarla y dar paso a la consideración del ahora. 


La segunda aporía considera el tiempo como un todo divisible en 
partes y establece tres condiciones bajo las cuales es posible tal todo: 1. La 
existencia de un todo semejante presupone la existencia de todas O de algunas 
de las partes (18a3-5), 2. La parte puede servir de medida del todo (Q18a 
6-7), y 3. El todo ha de estar compuesto de sus partes (21 827). Si bien el 
tiempo parece constituir un todo divisible en partes, no da cumplimiento a 
las condiciones señaladas. En efecto, del tiempo unas partes han sido, otras 
serán, pero ninguna es. Además, ni el pasado ni el futuro son equiparables 
a partes mediante las que se pueda medir un todo, pues son, como señala 
N. Kretzmann, “sistematically unstable quantitatively”%!. Su cantidad cambia 
incesantemente. El ahora, a su vez, no es una parte del tiempo, ya que ni 
puede representar una medida del tiempo ni parece estar compuesto el 
tiempo de ahoras (218a6-8). Éste es el contenido de la segunda aporía. 


IA A, 
% — N. Kretzmann, “Time exists —but hardly, or obscurely (Physics IV, 10, 217b29- 
218433)”, p. 96. Para Enrique de Gante, Aristóteles comprendió en tal dirección el 
ser del pasado y del futuro. Enrique se apoya en Aristóteles para criticar la teoría del 
tiempo de Agustín: “[...] Philosophus intelligit praeteritum et futurum, quae ponit 
esse in rebus esse imperfecta quaedam, et in sua practeritione, in qua restat aliquid 
Augustinus autem intelligit ipsa ut iam omnino perfecta secundum sua instantia 
terminantia ipsa in sua praeteritione etin sua futuritione” (Enrique de Gante, Ouodlibez 
HI, Onuaestio Xl, 474, 13-19, enU.R. Jeck, “Apéndice” de Avistoteles contra Augustin, 
Amsterdam, 1994). 
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1óÓ 51 2) E ie 2 reparar ea 
Para comprender su relación con la que le sigue, conviene Sens E 
AE ll ace s 2sencia el ahora 
los términos en los que, en esta aporía, hace acto de OS 2 REA 
i ió j rrollo 
en el tratado. La consideración del ahora irrumpe en el 00 Se a 
ició iva: arte del tiempo. 
aporía mediante una proposición negativa: el ahora no es p: p 


La clisión en la construcción del argumento es manifiesta y fácil de ee 
lin efecto, al no ser del pasado y del futuro pudiera la E 
ahora presente. A esta tácita objeción contesta la proposición “el a 

es parte del tiempo”. 

La complementación del argumento de la aporía deja captar la E 
diferenciación mediante la cual se inicia en el tratado la aproximación z 
fenómeno del ahora. Por un lado, al no ser del pasado y del futuro Se opon: 
el ser del ahora. Por otro lado, al pasado y futuro, en tanto a ÉS EOS 
se opone el ahora como no siendo parte del tiempo. Es A mie 
diferenciación y no únicamente la segunda la que otorga Rao DO O 
aporía y la vincula con la pregunta inicial sobre la existencia y el m 


ser del tiempo. 

El comienzo de la tercera aporía muestra la sontimidad con la que a 
precede. En él convergen la insistencia en el ser manifiesto ES E a á 
clusión del argumento en contra de su carácter de factor A 3 a de 
en la negación de su condición de parte del PERO h a o PES 
ciertamente parte sino límite manifiesto del A TJ, de aa ES 
que muestra” limitar lo pasado y lo por venir [...]”, ¿mn 6€ TO vdv, O z EE 
Siopileiv TO TapeA00V kai TO HéÉALAOV Roda eo: 
sigue la formulación del tema de la tercera aporía: “si [el a ES ANO 
uno y el mismo siempre o bien ED A A E o 
rótepov Ev «ai tadrov Asi Siquéver Y Ú4A+MO «od GAO, a 
idetv (218a9-10). 

Aristóteles comienza por analizar la segunda. opción: el E Ea 
siempre diferente. Se plantea si cabe hablar de ahoras diferentes en referen: 


í e i CIEN 
2 Interpreto en el pasaje el significado de “polvetan”, con Y: Goldschmidt, op. ci 
p. 13 y U. Marquardt, op. cit., p. 45, como “muestra” y no “parece”. 
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a ahoras simultáneos”. A ello responde Aristóteles: partes diferentes del 
tiempo son simultáneas únicamente si una de ellas es abarcada o está incluida 
por la otra, como, por ejemplo, la mañana en el día o el día en el mes, o, en 
general, un tiempo corto en uno mayor (218211-14). Si hay completa 
coincidencia no se trata de dos partes sino de una y la misma parte, es 
decir, se trata del mismo tiempo. Como el ahora no es parte, sino límite 
indivisible, no cabe que un ahora esté incluido en otro, con lo cual se excluye 
la posibilidad de diferentes ahoras simultáneos y, por lo cual, si los ahoras 
son siempre diferentes ellos son sucesivos. Esta alternativa choca con las 
dificultades siguientes: la existencia de un ahora posterior implica el cese 
del ahora anterior, su destrucción (218214-16). ¿Cómo concebirla? En sí 
mismo el ahora no puede destruirse, pues no puede el ahora ser y no ser a 
la vez. En otro ahora posterior tampoco puede el ahora cesar porque, dado 
que no hay contigúidad entre los ahoras (218a17-19), no hay un ahora 
contiguo a otro, es decir, siempre hay potencialmente infinitos ahoras entre 
dos ahoras. En consecuencia, un ahora debería cesar, destruirse, no en un 
ahora contiguo, sino en otro posterior, con lo cual sería simultáneo con los 
infinitos ahoras intermedios, lo cual es también imposible, ¿v to1 HeTaEd 
toig vdv dreípors odo ÓA div ein: rodro SE GSdvaTov (218220-21). 


Contra la primera alternativa del dilema, Aristóteles ofrece dos 
argumentos. Primero: la divisibilidad del tiempo hace manifiesta la posibilidad 
de tomar en consideración lapsos temporales, tiempos determinados, koi 
xpóvov got: AaBetv rermepacuévov (218a24-25)*. Un lapso implica 





% Un minucioso análisis de las aporías iniciales del tratado del tiempo, provisto además 


de una útil traducción, se encuentra en el artículo citado de Norman Kretzmann. 
Nuestra interpretación de la parte inicial (218a11-14) de la tercera aporía se apoya 
en sus consideraciones. 

Ya en la primera aporía (217b33-218a3) se diferenciaba el tiempo infinito, Ó ÚTtTELpOS 
xPÓVOG, de cualquier tiempo delimitado, Ó Gel AauBoavónevos xpóvoc. La 
diferenciación tenía, no obstante, por finalidad hacer ver que ambos, el infinito y 
cualquier tiempo delimitado, están compuestos de pasado y futuro. Lo relevante en 
la aporía era esta composición; lo secundario la diferenciación entre tiempo infinito 
y tiempo delimitado. En la tercera aporía se invierte la perspectiva. Esta inversión, 
como veremos, si bien pone en marcha el análisis aristotélico del ahora, no implica, 
sin embargo, un total abandono de la perspectiva de la primera aporía para el estudio 
del ahora: también los ahoras “delimitadores” de un lapso son límites de pasado y 
futuro. 
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necesariamente dos límites, dos ahoras. Mediante un ahora no puede resultar 
delimitado un lapso (218422-24) y, sin embargo, podemos considerar, 


Aapetv, lapsos. Segundo: si sólo hubiera un ahora, dado que ser simultáneo 
en ser en el mismo ahora, todos los acontecimientos serían a la vez, es 
dlecir, lo sucedido hace miles de años sería simultáneo con lo de hoy y el 
mismo (y único) ahora y no cabría hablar de lo anterior y lo posterior 
(218427-30). 

La tercera aporía parece centrarse en el modus essendi del ahora. Ss lo 
han comprendido en general los intérpretes. En COnSecUsncES han estimado 
que su específica temática la diferencia y desliga —al alejarse del pS 
inicial de la existencia del tiempo— de las precedentes y, a la vez, constituye 
el único nexo explícito entre la aporética inicial y el desarrollo del tratado. 
Ein los análisis sobre la identidad y la alteridad del ahora, el tratado daría 


respuesta al problema planteado en la tercera aporía. 


El análisis de la aporía, sin embargo, revela una problemática mucho 
más amplia y estrechamente vinculada, por cierto, a la pregunta inicial del 
tratado y a las aporías que le preceden sobre la existencia y el modo as 5 
del tiempo. Para confrontar provechosamente la aporía con la exposición 
del tratado, es imprescindible poner de relieve este horizonte de problemas. 


La aporía radica en mostrar cómo las dos alternativas recogidas sl el 
dilema inicial resultan invalidadas por propiedades que el tiempo exhibe. 
Para la estructura de la aporía éstas son tan relevantes como las afirmaciones 
del dilema inicial. Bajo esta función en la aporía se prolongan, amplían y 
aun modifican las consideraciones sobre el tiempo contenidas en las aporías 


precedentes. 


Nos referimos a la divisibilidad del tiempo. Ya en la primera aporía la 
divisibilidad aparece como factum fundamental del HEmpa El POSiEnlE y 
el pasado componen el tiempo, éx sé tovtov [..] xpóvos ISE 
(21821-2). La palabra “parte” no se emplea en la primera aporía. En la 
segunda, se sostiene que el tiempo es divisible (218a6). ns las partes del 
tiempo, se afirma, unas han pasado, las otras serán, siendo O divisible, 
100 SÉ xpóvov tú: pgév yéyove tú Se uédAEl, [...] Óvtos pepioTOD 
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(Q18a5-6). Tanto en la primera como en la segunda aporía, la divisibilidad 
del tiempo y las partes del tiempo se vinculan a pasado y futuro, 


En la tercera aporía la divisibilidad del tiempo se considera sin 
referencia a las calificaciones de pasado y futuro. La modificación del 
enfoque de la divisibilidad del tiempo lleva consigo la modificación 
del enfoque del ahora. La consideración de la divisibilidad del tiempo en 
términos de pasado y futuro asigna al ahora la condición de límite natural 
manifiesto e inextenso entre pasado y futuro. A esta comprensión del ahora 
apunta la aporética inicial hasta el comienzo de la tercera aporía. En su 
última sección, sin embargo, se enfoca el ahora como demarcador de lapsos: 
dos ahoras limitan un tiempo. Tanto tales partes (“lapsos”) del tiempo como 
los ahoras que las demarcan suponen una nueva tematización de la 
divisibilidad del tiempo que no se orienta ya por la consideración del pasado 
el futuro y el ahora presente como su límite inextenso manifiesto. Los bull 
demarcadores, en tanto límites de un continuo, son ciertamente inextensos 
y no contiguos —siempre hay tiempo entre ahoras-, pero ellos no limitan 
—con el carácter de un ahora presente— el pasado y el futuro. Delimitan, en 
tanto ahora anterior y ahora posterior, un lapso. Tales ahoras y lapsos y las 
relaciones de simultaneidad, anterioridad y posterioridad desplazan en la 
exposición de la tercera aporía a la estructura “pasado-presente-futuro” 
como factum temporal primordial. Las últimas tres líneas de la exposición 


de la aporía no pueden ser más elocuentes respecto a este desplazamiento 
(218227-30). 
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CAPÍTULO 2 
El ahora y el tiempo 


La segunda (218a3-7) y la tercera aporías (218a7-30) concentran en el ahora 
la pregunta inicial del tratado sobre la existencia y el modo de ser del tiempo. 
A diferencia del caso de la primera aporía, el referente de estas dos, el 
ahora, constituye un tema central del tratado que, sin embargo, no le dedica 
una exposición unitaria. Ya sea por la complejidad del asunto, ya sea por la 
superposición de diferentes redacciones —explicación que, lejos de excluir, 
pareciera más bien apoyar la primera razón—, la consideración del ahora se 
disemina en pasajes no fácilmente conciliables. Buena parte de las 
dificultades filológicas más debatidas y relevantes del tratado se concentran 
en este conjunto de textos. Clara muestra de ello lo son la discutidísima 
expresión “Ó mote Óv”, las líneas, consideradas por algunos como una 
elosa, que contienen una de sus menciones y dan inicio a la exposición más 
extensa del tratado sobre el ahora (219b10-12), y el único texto del tratado, 
perteneciente a la parte final de la exposición señalada, que la edición de W. 
D. Ross considera imposible de restablecer y coloca ¿nter cruces desperationis 
(220421-22). 


La disparidad de pareceres respecto a decisiones interpretativas 
esenciales que es posible encontrar entre los estudiosos, suministra otro 
indicio de la compleja articulación de estos textos. Así, si bien la mayoría de 
los intérpretes contemporáneos sostiene que en la teoría aristotélica del 
tiempo el ahora es considerado inextenso, varios intérpretes? han señalado 


35 Cf. G. Y. Most, “Ein Problem in der aristotelischen Zeitabhandlung”, pp. 18-24. J. 
Annas, “Aristotle, number and time”, pp. 109-113. L. Routila, “La définition 
aristotélicienne du temps”, pp. 251-2. Todas estas investigaciones están referidas al 
estudio del ahora dentro de la propia teoría aristotélica. En el marco de las 
consideraciones dialécticas, el tratado claramente reconoce el sentido habitual del 
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que el tratado no da pie a una afirmación taxativa al respecto, Bio ambapes, 

H. Meyer” sostiene que ya, desde las aporías iniciales, el tratado contempla 
y » >, 


un ahora inextenso y un ahora extenso. 


Nuestro interés se centra en un aspecto de la teoría aristotélica del 
ahora no menos controversial: el estatus del ahora. Lo discutido puede 
condensarse en una pregunta: ¿es el ahora resultado de un acto de 
demarcación del alma? Para responder a esta pregunta nos servimos de la 
siguiente directriz interpretativa: se indaga, conjuntamente, por el ser del 
ahora en el movimiento y en el alma; es decir, indagamos en qué contribuye 
el movimiento y en qué contribuye el alma a la existencia de un fenómeno 
como el ahora. La integración de los resultados obtenidos a partir de esa 
doble perspectiva permite circunscribir el estatus del ahora. Como hemos 
señalado, el tratado no dedica una exposición unitaria y lineal al ahora. 
Seguir el curso de la exposición del tratado no es, por consiguiente, la única 
vía para interpretar la teoría aristotélica del ahora y esclarecer su estatus. La 
directriz trazada plantea por ello la tarea de unificar y sistematizar los 
múltiples análisis que el tratado dedica al ahora. Podemos así determinar 
los supuestos fundamentales a los que responde el estudio del ahora y 
precisar qué estatus le otorgan. El desarrollo de las secciones del capítulo 
se orienta por la directriz interpretativa indicada y se articula a través de la 
tarca.de sistematización y unificación que ella requiere. El objetivo de estos 
análisis es el esclarecimiento del estatus del ahora. En su desarrollo se 
muestra “el ahora como un fenómeno temporal fundamental. Por ello, 
alcanzar la meta propuesta genera también como resultado la delineación 


término “ahora”, vdv, como presente extenso equiparable al horizonte del día 
(Q22a20-23). El día aparece en los poemas homéricos como una unidad natural 
individual, “ein natúrlich gegebenes Individuum. Er umgreift gemeinsam mancherlei 
in sich verbundenes Geschehen und faBt es zu einer Einheit zusammen” (H. Fránkel, 
art. cit., pp. 5-6). 

H. Meyer interpreta el ahora de la tercera aporía (21848 ss.) como “ausgedehnte 
Nun”: “(...] ist es nicht leicht zu sehen, ob das ausgedehehnte Nun, welches 
anschaulich Vergangenes und Ziikunftiges in diskreter Weise auscinanderhále A 
(H. Meyer, op. cit., p. 159, igualmente pp. 173, 176). Esta interpretación fue mantenida 
en la Antigúedad por Damascio y Simplicio como muestra también El. Meyer. 
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i J WA Í q. retar le inició * io O 
de perspectivas relevantes para interpretar la definición del tiempo y 


especialmente el lugar que el alma ocupa en ella. 


2.1. LA “LOCALIZACIÓN” DEL MOVIMIENTO 
Y LA ALTERIDAD DEL AHORA 


"Tradicionalmente se ha sostenido que el tratado del tiempo se pone 
en marcha con el estudio de la vinculación entre movimiento y tiempo 
evidenciada por la breve doxografía inicial. En efecto, EEAS la reseña 
doxográfica, se lee la fórmula usual que en los tratados aristotélicos da paso 
a la exposición propiamente dicha: “puesto que el HENO parece sobre 
todo ser cierto movimiento y cambio, habría que investigar esto” (218b 
9-10)”. El inicio de la investigación converge plenamente, además, con el 
programa investigativo sobre los factores del movimiento formulado al 
comienzo del Libro III de la Física (200b12-25), en cuyo despliegue se 
inscribe el tratado del tiempo. 


Todos estos elementos se conjugan a perfección y parecen suministrar 
una explicación satisfactoria de la manera como se inicia el estudio del 
tiempo. La omisión de los planteamientos aporéticos que abren el A 
se da por obvia e irrelevante. Ciertamente, la omisión no ha suscitado E 
entre los intérpretes. Sin embargo, en los primeros pasos de la EPUEOn 
aristotélica se halla uno de los resultados positivos de la argumentación 
implícita en el recorrido de las aporías. Al final de la tercera aporía, Aristóteles 
señala contra la posibilidad de aceptar que el ahora “permanece siempre 
uno y el mismo”, Bv xkad tadróv Óei Suapéver (218410, 21 8a21-22), que, 
siendo el tiempo una realidad divisible y el ahora un límite, “es RaSOlS 
considerar un tiempo delimitado”, kai xpóvov ¿oti 2lafetv 





37 Contra la interpretación de Simplicio, seguida por Wo D. Ross, y v. Goldschmidt, 
entiendo con P. F. Conen y A. Vigo que esta afirmación no constituye una tercera 
tesis doxográfica sino el inicio de la exposición aristotélica. Con similar sentido se 
encuentran fórmulas paralelas en el tratado del lugar (211a7-10) y al comienzo pe 
Del alma (403b24-25). De este último pasaje se ha ocupado minuciosamente G. Pitcht, 
Aristoteles” “De anima”, pp. 213-216. 
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renepachévov (218224-5). Ahora bien, puesto que ninguna realidad 
divisible y limitada posee un único límite, sea continua en las dimensiones 
que sea (2182 2-24), la posibilidad de considerar un lapso supone la de dos 
ahoras diferentes. El esclarecimiento de las implicaciones de esta afirmación, 
sin duda ambigua”, se articula con la consideración del movimiento para 
dar los primeros pasos en el estudio del ahora y el tiempo en el tratado. El 
principio de localización del movimiento conforma la directriz bajo la que 
el movimiento se hace presente en estos análisis. La exposición aristotélica 
de la articulación entre la localización del movimiento y la alteridad de 
los ahoras no es lineal ni clara, lo que en buena medida provoca entre los 
intérpretes diversas tergiversaciones e incluso el descuido de la función 
que cumple la localización del movimiento en la orientación inicial del 
estudio aristotélico del ahora y el tiempo y, en definitiva, en la construcción 
de la propia definición de tiempo. 


En el presente capítulo reconstruimos la estructura implícita en la 
argumentación, con la que Aristóteles lleva adelante esta tarea, y ponemos 
de manifiesto cómo desemboca en una ambigua conceptuación del ahora. 
Comenzamos mostrando ($ 1), cómo la primera aparición del principio de 





*% — Elsignificado de AoBetv en la proposición no es claro. No se ve si está referido a un 


acto cognoscitivo que no se precisa (gf en el propio tratado la expresión aíc8no Lv 
Aófopev, 219425), a una operación técnica, o bien posee el significado que al verbo 
AaBóvo corresponde en el marco de la terminología específica de la argumentación 
dialéctica. Como ha indicado A. Szabó (Les débuts des mathématiques grecques, pp. 
295-296), en este marco significa “asumir” y es término equivalente a otros que 
expresan el asentimiento del interlocutor a la petición del oponente de aceptar una 
determinada hipótesis como punto de inicio de la investigación llevada en común. 
En el Libro VI de la Física y, por cierto, en referencia a los argumentos de Zenón 
sobre el tiempo y el ahora, se utiliza el verbo AauBóvo con este preciso sentido 
dialéctico y como sinónimo de 5Souévos (239b30-33). En el pasaje que nos ocupa, 
AaBetv ha sido traducido generalmente como “considerar”, “tomar”, “tomar en 
consideración”. Con tales traducciones se mantiene la ambigúedad de la proposición, 
pues no está claro si nos referimos a la posibilidad de pensar como no contradictorio 
el concepto un tiempo delimitado o bien a la posibilidad de tener acceso cognoscitivo 
a un tiempo delimitado, o bien a la de delimitar por medio de técnica un tiempo, o 
aceptar la hipótesis de un tiempo delimitado. Cada una de estas interpretaciones 
está ligada a un planteamiento específico del problema de la existencia del tiempo y, 
consiguientemente, a una específica comprensión de la articulación argumentativa 
existente entre las aporías. 
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localización del movimiento en el tratado está subordinada a la distinción 
entre movimiento y tiempo, y no permite atisbar en absoluto su relevancia 
para el posterior esclarecimiento del nexo entre movimiento y tiempo. 
Demostramos a continuación ($ 2), cómo la primera referencia explícita a 
ente principio, orientada positivamente al estudio del tiempo, desemboca 
en la aplicación específica del principio al caso del movimiento local. Tal 
roncreción ha cegado en los intérpretes la visión de que, ya en la prueba de 
la implicación entre movimiento y tiempo que le precede, la localización 
del movimiento se vincula a la alteridad del ahora y a la experiencia de la 
alteridad del ahora y del tiempo, sin que en estos análisis aparezca claramente 
definida la naturaleza del ahora. Por último ($ 3), mostramos que tras vincular 
la alteridad de los ahoras y la percepción del tiempo con la localización del 
Imnovimiento, el tratado se concentra en la consideración de la alteridad de 
ahoras conexos a posiciones locales. Los ahoras se asimilan así plenamente 
a límites y el movimiento de traslación surge como el instrumento para la 
demarcación de lapsos. 


s1 


Es bien conocido el esquema de la argumentación que media entre la 
conclusión de la sección doxográfica, “puesto que el tiempo parece sobre todo 
ser cierto movimiento o cambio [...]”” (218b9-10), y el comienzo, “puesto que 
lo que se mueve se mueve desde algo hacia algo” (219210-11), de la 
argumentación que culmina (219b1-2) en la célebre definición del tiempo. Se 
trata, en primer lugar, de dilucidar la aparente identidad entre tiempo y 
movimiento: puesto que tiempo y movimiento exhiben propiedades no 
compartidas, la no identidad es manifiesta, Ót Hgév toívuv odx Éotv rivnor, 
pavepóv (218b18). Tras obtener esta conclusión, Aristóteles prueba que si 
bien el tiempo no es movimiento, el tiempo no se da sin el movimiento, se 
ev odv oúte kivnorg oUT Óvev kivioeos Ó xpóvos ¿otí, povepóv 
(219a1-2) y se da conjuntamente con el movimiento (219a3 ss.). De esta 
última argumentación y de la prueba de la no identidad entre tiempo y 
movimiento se extrae la siguiente conclusión: “necesariamente [el tiempo] 
es algo del movimiento”, 4várykn TÍ kivhosós ti elva adróv 
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(219a9-10). El punto de partida de la siguiente sección de la mMvestigación 
indaga “qué es del movimiento [el tiempo)”, TÍ TÍG k1WNoEÓG ¿otiv. Su 
culminación es la definición de tiempo. 


El desarrollo de la primera etapa del esquema reseñado contiene la 
primera utilización en el tratado de consideraciones aristotélicas sobre el 
movimiento. Éstas no cumplen una función tangencial para la 
argumentación. Por el contrario, la fundamentan y representan, en 
consecuencia, una de las estrategias iniciales para abordar el problema del 
tiempo, ya no mediante argumentos exotéricos, dialécticamente, sino desde 
un punto de vista físico, pvotkóc. Por ello, se impone determinar con 
precisión en qué términos se hace presente el movimiento en estos pasajes. 
A partir de la reseña doxográfica inicial, Aristóteles se pregunta si el tiempo 
se identifica con el movimiento. Para resolver esta cuestión, examina si 
ambos fenómenos comparten las mismas propiedades. Mientras que el 
movimiento se manifiesta como un fenómeno múltiple y disperso, 
concretado siempre en el móvil del caso y donde acaece, el tiempo muestra 
unicidad y ubicuidad: “está del mismo modo en todas partes y al lado de” 
todas las cosas”, Ó SE xpóvog ÓnoiWwG koi TAVTaAJod ko TOPA TÓGLV 
(218b13). Por otra parte, se hace imposible atribuir al tiempo una propiedad 
atribuible al movimiento, la velocidad. Estos someros análisis autorizan a 
Aristóteles a concluir que el tiempo no se identifica con el movimiento y 
ride propicios también para que establezca un importante principio que 
regirá su investigación de la vinculación entre movimiento y tiempo: no se 
diferenciará (9. Física 224b35 ss.) entre movimiento, kivno1c, y cambio, 
HetaBoA; se emplearán ambas voces indistintamente (218b19-20). 


Para nuestro objetivo resulta particularmente relevante el examen de 
la primera diferenciación reseñada. En ella el movimiento se considera por 
primera vez en el tratado y aparece ya bajo la perspectiva desde la que se 





39 ts E 
Con esta expresión parece Aristóteles hacerse eco de una concepción que se 


documenta en la tragedia, según la cual el tiempo vive con el ser humano a su lado. 
Uno de los ejemplos más conocidos es el pasaje de Agamenón en el que Esquilo pone 
en boca de Clitemnestra la expresión tod Evveddovtos xpóvov (v. 894), (cf. Romilly, 
Op. cit., pp. 43-45). ] 
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presentará en la fundamentación y esclarecimiento de la definición de 
Hempo. Hn polémica contra el tratamiento del movimiento en Platón, 
Aristóteles destacó que, así como no hay una instancia genérica común por 
encima de las categorías, tampoco hay e/ movimiento como una entidad 
aparte de los entes individuales. Todo movimiento o cambio constituye un 
movimiento localizado en un móvil determinado”. No deja de resultar 
paradójico, con relación al tratado como un todo, que la primera utilización 
que en él se hace de este principio de la teoría aristotélica del movimiento, 
al que nos referiremos en adelante con la expresión abreviada localización del 
movimiento, tenga por finalidad precisamente diferenciar movimiento y 
tiempo, al hacer ver que el movimiento es sólo en el móvil del caso y donde 
¡caece, mientras que el tiempo es indiferentemente en todas partes y junto 
a. todas las cosas. En lo que respecta a esta descripción representativa del 
movimiento en su confrontación con el tiempo, llama la atención que se 
incluya el término “sólo” en la formulación del principio de la teoría del 
movimiento del que hace uso, así como la yuxtaposición de afirmaciones 
pertenecientes a diferentes contextos de su estudio. Ambos elementos 
evidencian un uso descontextualizado de afirmaciones sobre el 
movimiento que no resulta irrelevante para la forma bajo la cual se 
expone el movimiento en su confrontación con el tiempo. Pues si bien 
aquellas afirmaciones son válidas, cuando se les otorga, en el pasaje que 
consideramos, la representación del fenómeno movimiento para su 
comparación con el fenómeno tiempo, abrogan para su beneficio un 
principio fundamental de la teoría física de Aristóteles: la coextensividad 
de movimiento y physís. Ciertamente, el movimiento de cada cosa es en el 
móvil y allí donde acaece, pero el movimiento no es un fenómeno que cae 
aquí y allá y se esparce en algunos entes naturales. El movimiento y su 


10. En las observaciones preliminares a la definición del movimiento, expuestas en el 
Libro II de la Física, llama la atención Aristóteles sobre estos planteamientos: “No 
hay movimiento al margen de las cosas. Lo que cambia, en efecto, cambia siempre o 
según la sustancia o según la cantidad o según la cualidad o según el lugar. Y, como 
decimos, no es posible hallar una instancia común por encima de éstas” (Pésica 


200b32-35). 
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privación, o caso límite representado por el reposo, constituye, por el 
contrario, el ser de los entes físicos. Estar en movimiento o reposo representa 
el factum universal de la naturaleza”. 


Pero, en verdad, la absolutización del tiempo —entendida esta palabra 
en el sentido etimológico de desligamiento, separación— presente en este 
pasaje inicial, no sólo carece de continuidad en el tratado sino que, como 
veremos, es sometida a crítica. Además, el propio tratado corrige de alguna 
manera este planteamiento en su capítulo final. Aristóteles señala allí que 
es digno de examinar por qué el tiempo parece estar en todo, tanto en la 
tierra y en el mar como en el cielo (223a17-18). La respuesta que ofrece 
mediante una larga interrogación retórica es justamente la consideración 
ausente, eludida, en la confrontación entre movimiento y tiempo contenida 
en el texto, que ya analizamos, del comienzo del tratado. En efecto, la razón 
de que el tiempo parezca —Soke1 se afirma ahora cautamente, al final del 
tratado, en contraposición al estilo asertivo de las afirmaciones iniciales 
(18b13)-— estar en todas partes es la universalidad del movimiento de lo 
sensible, del cual el tiempo es cierto ró8Og o ¿E1c. El tiempo parece estar 
en todas partes porque todo, tanto la tierra como el mar y el cielo son 
movibles, TADTO SE k1VnNTOA TÓvVTA (22321 9). El adjetivo movibZ precisa la 
razón de aquel parecer: su fundamento es la universalidad del estar, ñ 
KÍVNO1G «at ¿vépyetowv, y poder estar, KATA SÚVOJUIV, en movimiento. 
Por eso, tras afirmar la universalidad de la movilidad en la naturaleza, señala 
Aristóteles al final de la interrogación retórica: 6 $8 XPÓVOG 04 ñ kívno1c 
UA KOLTO TE SÓVATV KO Kart” ¿vépyerov; (223220-21). En este mismo 


YM. Heidegger distinguió entre movimiento en sentido estricto como Opuesto a reposo 


y Bewegbeit, es decir, movilidad, como término integrador de movimiento y reposo: 
“Bewegheit meint das Wesen, aus dem sich Bewegung und Ruhe bestimmen” (mM. 
Heidegger, “Vom Wesen und Begriff der Physis. Aristóteles, Physik B 1”, p- 284). 
Animales y plantas se mueven o reposan, por cuanto su ser radica en Bewegheit (Ibídem, 
Pp. 247-248). Aristóteles distinguió entre inmovilidad, d1vnoía, en sentido estricto, 
y reposo, dpepía. La inmovilidad, áxtuvnoía, es contradictoria del movimiento, el 
reposo es contrario del movimiento. Aquella es la negación del movimiento, el reposo 
es la privación del movimiento. Movimiento y reposo son las especies extremas de 
un mismo género que sería la movilidad. En la definición aristotélica de la naturaleza 
como principio de movimiento y reposo (Física 192b21), la mención al reposo ha de 
ser interpretada desde las directrices señaladas. 
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capítulo, unas líneas mas adelante, introduce Aristóteles una afirmación 
«que sin duda hubiera tenido pleno sentido al comienzo del tratado para 
una justa contrastación entre tiempo y movimiento. Allí se señalaba que el 
movimiento es sólo en el móvil y donde acaece, mientras que el tiempo 
está del mismo modo en todas partes y al lado de todas las cosas (218b 
10-13). Al final del tratado pone de relieve Aristóteles la insuficiencia de 
aquella contrastación entre tiempo y movimiento. Ciertamente, el 
movimiento es sólo en el móvil y donde acaece; sin embargo, la localización 
del movimiento en absoluto supone que sólo haya movimiento en el móvil 
considerado: “pero es posible que ahora se hayan movido también otras 
cosas”, ALA” Eoti vdv kexivioBoa «ai G4A»a (223b1). 


En el tratado, la primera referencia a la localización del movimiento 
no deja atisbar la relevancia de este principio de la teoría aristotélica del 
movimiento en el esclarecimiento del ser del tiempo. Por el contrario, al 
fijarlo abstractamente en la diferenciación entre movimiento y tiempo parece 
presentarlo más bien como una vía infructuosa a este fin. 


g 2 


Ni la consideración del movimiento como factum universal de la 
naturaleza ni su análisis riguroso desarrollado en el Libro HI de la Física son 
factores presentes en los momentos iniciales del análisis de la vinculación 
entre movimiento y tiempo en el tratado. Tampoco lo es, como acabamos 
de ver, la localización del movimiento. Explícitamente, la localización del 
movimiento aparece con una función positiva para el estudio del tiempo al 
inicio de la argumentación que prepara la definición del tiempo: *[...] puesto 
que lo que se mueve se mueve desde algo hacia algo y toda dimensión es 
continua”, [...] értei Sd TÓ KLVOVUEVOV KLVETTOL ÉK TLVOG Elc ti coi 
mó v uHéyeB0ocs ovvexécs [...] (219210-11). ; 


La afirmación se introduce de forma abrupta y parece romper la 
continuidad de la exposición. Nada indica en el texto que se haya de 
suspender la indistinción metodológica entre movimiento, KÍvno1c, y 
cambio, HetaABoAN, advertida por Aristóteles (218b19-20). Además, la 
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terminología incluida es indistintamente empleada por el para referirse a 
cualquier movimiento o cambio. Sin embargo, tradicionalmente se ha 
interpretado que con dicha formulación Aristóteles alude sólo al movimiento 
local. Las expresiones “desde algo”, ÉK TLUVOC, y “hacia algo”, Elg TL, se 
asimilan a posiciones locales y héyeBO0g a “extensión”. En verdad, la 
proposición que nos ocupa sirve de premisa para una secuencia 
argumentativa en cuya conclusión los términos £K TILVOC y Elg TL se 
identifican con posiciones locales y Héye00g con extensión. Bajo tal 
perspectiva, se considera la relación entre la localización del movimiento y 
el tiempo al final de la secuencia argumentativa iniciada con la proposición 
citada arriba (219a14-19). No nos interesa ahora el estudio de esta 
argumentación que nos ocupará más adelante. Más bien interesa destacar 
el efecto producido en los intérpretes por la aplicación concreta, que 
acabamos de señalar, del principio de localización del movimiento al caso 
específico del movimiento local. 


Como la mención explícita de la localización del movimiento, orientada 
positivamente al esclarecimiento del nexo entre movimiento y tiempo, parece 
restringirse a la consideración del movimiento local, se ha pasado por alto 
que en la etapa argumentativa anterior a la que nos ocupa, en donde se 
hace ver que no se da tiempo sin movimiento, la vinculación entre 
movimiento y tiempo ya es estudiada a partir de la localización del 
movimiento respetando la indistinción entre cambio y movimiento. Esta 
etapa argumentativa contiene una primera conceptuación, ciertamente 
elemental y general, de la vinculación entre movimiento, ahora y tiempo. A 
la conceptuación general sucede en el tratado la que Aristóteles desarrolla 
fijando la atención en el movimiento de traslación, popá. Vamos a describir 
esta conceptuación general para poner de relieve cómo aparece en ella el 
ahora. En el próximo parágrafo la comparamos con la comprensión del 
ahora, expuesta a partir de la consideración del movimiento de traslación. 


e En De la sensación y lo sensible la localización del movimiento se vincula al tiempo, sin 
referencia alguna a la dimensión, péye80os: “lo que se mueve se mueve, en efecto, 
desde algo hacia algo, de modo que necesariamente hay un tiempo en el que se 
mueve de uno al otro”, TÓ YA4p K1VODMEVOV kiveTTO1L TOBÉV TOL, MOT” AvÓYyKn 
elvoí tiva kai xpóvov év O kivettoa ¿e Bartépov rpoc Búártepov (446129-30). 
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Tras haber mostrado que el tiempo no es movimiento, trata Aristóteles 
de probar que no se da sin movimiento. A diferencia del paso que le precede, 
el argumento no se centra en confrontar propiedades del tiempo y el 
movimiento. La argumentación toma en cuenta la experiencia de estos dos 
lenómenos con el objeto de evidenciar que la percepción del movimiento 
es condición necesaria y suficiente de la percepción del tiempo. Este giro 
de la argumentación no deja de sorprender. En el capítulo próximo 
estudiamos el fundamento de esta prueba y analizamos en detalle su 
«descripción de la experiencia del tiempo. Ahora nos interesa considerar no 
la experiencia del tiempo descrita, sino cómo se presenta y qué función 
cumple la localización del movimiento en la prueba y qué bosquejo del 
tiempo fundamenta. Pues es en estos análisis donde, por primera vez y 
respetando además la indistinción entre cambio y movimiento, la localización 
del movimiento se orienta ya a la clarificación del vínculo entre movimiento 
y tiempo y, además, introduce en el tratado la consideración de la alteridad 





de los ahoras. 


En el párrafo anterior al que nos ocupa, Aristóteles ha señalado que el 
movimiento no se da sino en el móvil del caso y en donde éste acaece. No 
se da el movimiento en general, no se da el movimiento al margen de las 
cosas, siempre se dan movimientos localizados. Con el expresivo lenguaje 
de la Ésica a Nicómaco, condensa Aristóteles en una fórmula las diferentes 
apelaciones de la estructura — “diese merkwúrdige Struktur des ék tinos eís 
ti”, destacaba Heidegger*— que traduce la localización de un movimiento: 
“el “de dónde a dónde” da el eidos”, tTÓ TÓdEV Tot gidorro1óv (1174b4-5). 
Esta estructura es lo que diferencia a los movimientos entre sí y, por ello 
mismo, contiene lo que todos los movimientos —recordemos que con el 
término movimiento nos referimos indistintamente a movimiento o 
cambio— comparten: la presencia de un movimiento exhibe dimensión, 
néye00c, y orden de anterioridad y posterioridad*, 


BM. Heidegger, Die Grundprobleme der Phánomenologie, y. 363. 

+ Al comienzo del Libro VI de la Física, emplea Aristóteles la expresión “estando 
presente el movimiento”, TApPodons «iwioeoc (231b25-26, 232a2, 16). El orden 
de anterioridad y posterioridad que constituye la estructura “desde [...] hacia [...]” lo 
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En la prueba de la implicación entre movimiento y tempo, la 
localización del movimiento se hace presente bajo dos aspectos. Por un 
lado, la estructura “desde [...] hacia [...]” y la dimensión, hHéye80oc, del 
movimiento fundamentan la alteridad del ahora y de lo intermedio, TO 
Heras, sin lo cual no es posible tal alteridad*. Por otro lado, la localización 
del movimiento se manifiesta como estructura formadora del percibir el 
movimiento y la alteridad del ahora. Puesto que no se da el movimiento, 
sino movimientos localizados en móviles determinados, todo percibir 
movimiento ha de versar sobre un movimiento de un móvil. Por ello, el 
percibir movimiento se rige y está conformado por la estructura que dota 
de localización a todo movimiento. 4 una con la percepción de un 
movimiento surge la percepción conjunta de tiempo. La pregunta es ¿cómo 
en la percepción conjunta que analizamos se hace efectivo el tiempo a 
partir de la estructura suministrada por un movimiento? 


El tratado, en la prueba que nos ocupa, esboza la respuesta de acuerdo 
a la indistinción entre cambio y movimiento, a partir de la consideración de 


evidencia para Aristóteles el propio término HetoafoA: ¿rel SE rca uetafBoAñ 
¿ori £x tivos eíc ti (Snhot SE ko1 TOVVOLO.: Let? GALO YÓGp TL KO TO pév 
TIpóTtEPOV SNAOÍ, TO S VOTEpoOv) [...] (Física 224b35-22522). La dimensión inherente 
a todo movimiento —dimensión, Héye00c, no significa exclusivamente “extensión 
espacial”— se pone de manifiesto reiteradamente en los textos aristotélicos desde 
múltiples perspectivas. Entre éstas destacan: imposibilidad del movimiento en el 
ahora inextenso, imposibilidad de predicar simultáneamente el presente y el perfecto 
del mismo verbo en referencia a un movimiento, imposibilidad del primer ahora de 
un movimiento. 

Esta tesis constituye el fundamento de la prueba de la implicación entre movimiento 
y tiempo. El pasaje, sin embargo, no la tematiza y se extiende más bien en la exposición 
de la implicación entre el percibir tiempo y percibir movimiento, implicación que, si 
bien tiene en la alteridad del ahora su fundamento, parece ser lo mejor conocido 
para nosotros. La tesis es tematizada dentro del tratado del tiempo, como veremos 
en los próximos capítulos, en el estudio de la implicación, 04 xo2»0ov0eTv, entre ente 
en movimiento y ahora. En el Libro III de la Física, la implicación entre movimiento 
y tiempo se expresa a partir de los conceptos de dymamis y energera mediante los que se 
define el movimiento. El lapso de un movimiento es el cuando determinado, ni 
antes ni después, por el estar en obra de la potencia en cuanto tal, ovuBoiver tóte 
«uveto80.1 ÓtOaV y ¿vtedéxera Y AdTÑ, coi oÚte apórtepov ovrte Úotepov (Fésica 
201b6-7). Antes y después la potencia está en reposo, que es otro modo de estar la 
dynamis en el tiempo (4. A. Rosales, “Dynamis y energela””, pp. 93-94, 104 ss.). 
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la percepción de cualquier movimiento o cambio (21 8b21-219210). Al 
percibir cualquier movimiento o cambio, el percibir conjunto de un tiempo 
se hace efectivo al convertir el orden de anterioridad y posterioridad 
concretado por la estructura “desde [...] hacia [...]” que define e individualiza 
al movimiento o cambio del caso, en distinción de al menos dos ahoras, el 
uno anterior, el otro posterior, y al convertir, a la vez, la dimensión (uéye80c, 
tó peta) del movimiento en lapso entre tales ahoras. A esta descripción 
elemental de la percepción de tiempo sucede, como hemos indicado, otra 
descripción más específica, la inspirada por el análisis del percibir traslación 
y tiempo. Su repercusión en el desarrollo del tratado es muchísimo 
mayor, pues en ella parece basarse la elaboración de la definición 
aristotélica de tiempo, como número del movimiento según lo anterior 
y posterior. Sin embargo, al final del tratado, Aristóteles introduce una 
afirmación que bastaría por sí sola para mostrar la pertinencia del examen 
de la descripción general del percibir tiempo. Aristóteles señala: “[el tiempo] 
es número del movimiento continuo sin más especificaciones, y no de uno 
en particular”, ivñoeóc ¿otiv ÚrdOg Gpr8OS OvVEXODO, GUAM” OD TLVÓG 
(223a33-223b1). 


La descripción básica de la percepción de tiempo contiene diversos 
elementos que vale la pena destacar para hacer más provechosa la 
comparación entre la comprensión del ahora que encierra, con la implicada 
en la descripción del percibir tiempo y movimiento local. 


Percibir tiempo implica distinguir ahoras, pero la distinción de ahoras- 
no está vinculada al percibir un movimiento en especial. Puede tratarse de 
cualquier movimiento o cambio, por ejemplo, un movimiento en el alma 
(219a5-6), el cambio en nuestra S1ávora (218b21-23) o cualquier 
movimiento exterior al alma. Aristóteles se rige por la ya advertida 
indistinción entre movimiento y cambio. En todos los casos, la localización 
del movimiento se traduce en la percepción de tiempo en una doble 
distinción conjunta: la distinción de un ahora anterior y de un ahora posterior 
y la distinción entre ambos ahoras y lo intermedio, TÓ LETOLEÓ, a éstos. Así 
como no se da movimiento sino bajo la localización de un movimiento de 
un móvil concretada en la dimensión, HéyeB0oc, y la anterioridad y 


65 









ALMA Y TIEMPO EN ARISTOTELES 


posterioridad específicas de los términos del movimiento del caso, delmismo 
modo el tiempo sólo es percibido si se da la distinción de un ahora anterior 
y un ahora posterior y de lo intermedio. 


Por cuanto se trata de un percibir, Aristóteles comprende como 
referente de tal percibir el movimiento o cambio de un móvil en acto. Esto 
significa a su vez que cuando Aristóteles se refiere al percibir el movimiento 
como a un distinguir, ópicouev (218b30, 32) el movimiento, se está 
refiriendo a un percibir y distinguir un movimiento en acto. Dicho de otra 
forma, Aristóteles no establece como condición necesaria del percibir tiempo 
la percepción de un movimiento completo, es decir, de un movimiento 
delimitado por lindes marcados por reposos que fundamentarían la 
demarcación y, en definitiva, la percepción de tiempo. Lo mismo cabe decir 
respecto a la determinación de un lapso de reposo; podemos percibir lapsos 
de reposo sin que el reposo de un móvil haya de presentársenos completo, 
es decir, delimitado por linderos de movimiento, a partir de cuya 
demarcación podríamos entonces percibir un lapso de reposo. 


La reiteración del verbo ópilo, en voz activa y primera persona del 
plural, confirma la validez de esta interpretación, pero puede dar lugar 
también a una falsa impresión e inclinarnos a una interpretación 
completamente opuesta a la que acabamos de desestimar. Pudiera 
interpretarse, en efecto, que distinguir la percepción de un movimiento 
consiste en algo así como dotar de determinación a algo que carece de ella 
y que únicamente en este otorgamiento la adquiere. Así se pudiera entender, 
por ejemplo, que tal percibir equivaldría a demarcar o delimitar y la 
determinación indicada consistiría en poner límites en un continuo, 
operación a la que se asimilaría la percepción de tiempo. Contra esta tesis 
ha de recordarse una vez más que el movimiento no se da y, por consiguiente, 
no puede ser percibido sino bajo la forma de un movimiento localizado en 
un móvil. Como cualquier trecho de un movimiento o cambio es tal 
movimiento, también la demarcación de secciones en él tiene fundamento 
en la estructura “desde [...] hacia [...]” implicada en la localización de todo 
movimiento. Es esta localización la que hace posible nuestro percibir y 
delimitar trechos de movimiento y lapsos. Nuestra demarcación de secciones 
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de movimiento ni erea ul se identifica con la localización del movimiento; 
por el contrario, parece presuponerla, porque presupone la percepción del 


movimiento a delimitar. 


s3 


Los análisis precedentes permiten alcanzar el primer objetivo al que 
estaban subordinados: poner de relieve cómo se articula la localización del 
movimiento, el ahora y el tiempo, en la descripción básica del percibir tiempo. 
No es difícil, por otra parte, completar la tarea arriba propuesta, es e 
poner también de relieve el bosquejo del tiempo contenido en esos aa 
«lel percibir. Reconocer cuál de los múltiples ángulos bajo los que el tiempo 
se considera en la aporética inicial halla eco en estos textos no ohece 
dificultades. No es la composición de todo tiempo por pasado y futuro, ni 
la divisibilidad del tiempo en partes pasadas y futuras, ni la implicación 
entre esta divisibilidad y el ahora presente, límite inextenso y manifiesto, 
sino la consideración del tiempo que se opone a la tesis de la permanencia 
de un mismo ahora con la que termina la tercera aporía y concluye ES 
la sección aporética. Como vimos en el capítulo anterior, la divisibilidad y 
continuidad del tiempo se enfoca allí como posibilidad de COSINA un 
tiempo delimitado, kai xpóvov ¿ot AapPetv rOnEPaASHErOr (Q18a 
24-25). Mediante un solo límite es imposible delimitar uná parte en un 
continuo. El mínimo requerido para ello —es imposible la contigúidad entre 
límites indivisibles— son dos límites. Así es, en efecto, a diferencia de planos 
y sólidos, en el caso de una línea y un tiempo. Con un solo ahora resulta 
imposible demarcar un lapso. La demarcación de lapsos se lleva a caña 
mediante dos ahoras diferentes. En la primera parte de la tercera aporía ha 
mostrado Aristóteles que la única diferencia entre los ahoras es la sustentada 
en la anterioridad y la posterioridad. Para delimitar un lapso se requiere un 


ahora anterior y un ahora posterior. 

En la experiencia del tiempo incluida en la prueba de la implicación 
entre movimiento y tiempo, el tiempo se presenta en términos próximos a 
como se le considera en el pasaje de la tercera aporía que acabamos de citar. 
El percibir tiempo expuesto en la prueba parece representar la concreción 
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de de posibilidad esgrimida en la argumentación final de esta aporta “y es 
posible considerar un tiempo delimitado”, ko xpóvov for A0fBEty 
TETEPACHEVOV (218424-25). Al comienzo del capítulo, señalamos ad 
obstante, la ambigúedad que encierra esta proposición por PR del 
significado del infinitivo AaBetv. Ciertamente, concebir la ercer de 
to y tiempo como un distinguir, implica, como hemos visto, la 
consideración de ahoras diferentes. En este sentido, tal contéftaació) 
converge con la tesis citada de la tercera aporía, la cual se orientaba 
precisamente, a evidenciar dentro de la argumentación de la aporía, hol 
diferentes. En este caso, los ahoras aparecían como dos ahoras oa 
por ser límites de un lapso (218b22-23). 


ed estudiar el percibir tiempo, observamos que tal percibir supone 
necesadamente la distinción conjunta entre dos ahoras y entre ambos y lo 
intermedio, TÓ eTAEÚ (218b27-29). No obstante, cuando oe el 
sentido: que el verbo ópifo posee en la descripción general del percibir 
movimiento y tiempo, encontramos que este verbo no es un sinónimo 
perfecto de delimitar o demarcar, lo cual significa que en la distinción de 
ahoras que implica el percibir tiempo, la alteridad de los ahoras no aparece 
plenamente identificada, como en la tercera aporía, con su conceptuación 
Fono límites indivisibles. Sin embargo, en los pasajes señalados no se nos 
dice cómo ha de ser comprendida la naturaleza del ahora. Lo que se 
nos muestra es que la alteridad de ahoras se fundamenta en la localización 
del movimiento. Como la alteridad de ahoras es remitida al percibir 
ovino en general, la alteridad de ahoras parece vincularse al percibir 
determinaciones distintas (distintas presencias de esdé) en el mismo móvil 
trechos, TÓ HetaEÚ, del respectivo movimiento entre tales a 
Al percibir la misma piedra como caliente y fría, al percibir la misma hoja Sl 
sol somo verde y amarilla, o a Coriscos en el Liceo y en el ágora , al 
EURO a nosotros mismos pensando en A y pensando se B 
. . A Z A 
O PA de stos 
: q f ación, desplazamiento. 
o cambio psíquico, como tiempo. El bosquejo del tiempo resultante de 


estos analisis encierra, en consecuencia, cierta oscuridad y ambigiúedad en 
el tratamiento del ahora. 
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Junto a la deseripelón del percibir e general mo wvimiento y tempo, esta 
presente en los comienzos del tratado del tiempo la consideración específica 
del percibir /raslación y tiempo Q19a12 ss.). Textualmente ambas perspectivas 
son innegables*. Pero la exposición del tratado parece desarrollarse 
relegando la primera y centrándose en el estudio de la vinculación entre 
hiempo, ahora y traslación”. De hecho, como ya lo señalamos, la primera 


' [ista doble perspectiva de análisis presente en los momentos iniciales del tratado 
aristotélico ha sido desatendida en la tradición para privilegiar el caso representado 
por la coimplicación entre percepción del movimiento local y percepción del tiempo. 
La relevancia de la orientación “métrica” en la consideración del tiempo parece, en 
verdad, implicar en el propio tratado la preponderancia de la presencia del movimiento 
local. En la interpretación tradicional, la insistencia exagerada en esta preponderancia 
alienta una doble reducción. Por un lado, la dimensión, féye08oc, del movimiento, 
mencionada en el tratado (219a10-12), se reduce a extensión, trecho espacial; por 
otro lado, el orden de anterioridad y posterioridad del movimiento se reduce a una 
propiedad “otorgada” por el lugar al movimiento. Sin embargo, como hemos visto, 
dimensión, Héye00c, y anterioridad y posterioridad son atribuciones del movimiento 
y el cambio en general, fundadas en la estructura “desde |[...] hacia [...]”” en la que se 
cifra la localización del movimiento de un móvil: el movimiento no puede darse sino 
bajo tal localización. Y bajo ella se da también el movimiento local. 

"La explicación del sentido de este deslinde ha representado un problema para los 
intérpretes. Ni siquiera hay consenso respecto al punto en el que se produce en el 
texto del tratado tal deslinde. Para unos, la introducción del término Héye00s en 
219a11 iniciaría el giro del tratado hacia la focalización del movimiento local. Para 
otros, ésta se iniciaría en 219114-15 con la afirmación “lo anterior y posterior se da 
primeramente en el lugar”. Esta última primacía, al igual que la del movimiento 
local, responde para algunos intérpretes al orden de nuestro conocimiento y por 
ello, con vista a la claridad expositiva, se concentra el tratado en estos fenómenos. 
Para otros, la concentración del tratado en el movimiento local tiene su fundamento 
en la primacía real que le corresponde a éste entre las diversas clases de movimiento. 

Sin entrar a discutir ahora estas posiciones (9 E. Berti, “La suprématie du mouvement 
local selon Aristote”, quien concluye que la metafísica aristotélica no implica esta 
supremacía, derivándose su presencia en el plano cosmológico de Platón y de 
la ciencia de la época, p. 149), parece innegable que la concentración del tratado en 
la vinculación entre el movimiento local y el tiempo proporciona una excelente 
constelación de elementos orientados a la métrica del tiempo. El último capítulo del 
tratado parece reconocer esta finalidad a la primacía del movimiento local al señalar 
que, si bien la traslación circular uniforme es medida del tiempo en el más alto 
grado, el tiempo, no obstante, es número de cualquiera de los movimientos y, aparte 
de aquella función de medida, no ha de establecerse una vinculación especial entre 
el movimiento del cielo y el tiempo. Sin embargo, el problema considerado tiene 
más vertientes. Por un lado, cabe preguntarse si la primacía del movimiento local 
para la medición del tiempo responde a la imposibilidad real de una métrica temporal 
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teferencia explícita al principio de localización del movimiento, onentada 
positivamente al examen del nexo entre movimiento y tiempo, desemboca 
en el examen del nexo entre movimiento local y tiempo. Por eso, incluso 
las consideraciones que se atienen en el tratado a la primera directriz señalada 
se interpretan desde la segunda. Una consecuencia de ello es que el tratado 
deja fuera de la argumentación, que prepara la definición de tiempo, el 
análisis de la vinculación entre cambio sustancial y tiempo, al igual que la 
vinculación entre el tiempo y la dimensión, héye0oc, de los movimientos 
constituidos por la alteración y el acrecentamiento. 


La concreción de la localización del movimiento en el caso específico 
representado por el movimiento local trae consigo un planteamiento acerca 
del ahora que no se halla en la descripción general del percibir movimiento 
y tiempo contenida en la prueba de la implicación entre movimiento y 
HeraÍO: Al percibir movimiento local, no sólo distinguimos ahoras y lo 
intermedio, TÓ Heta£ó, sino que esta doble distinción se efectúa a una con 
la doble distinción entre posiciones-puntos en la extensión y trechos de la 
extensión entre tales puntos. Ciertamente, la distinción entre ahoras conexos 
a posiciones locales no es una condición necesaria del percibir tiempo; sí lo 
es, por el contrario, la distinción de ahoras. Pero hay una diferencia 
manifiesta: si bien al percibir cualquier movimiento —incluso al percibir el 
cambio menos “objetivo”, el cambio psíquico— distinguimos ahoras y 
percibimos tiempo, ocurre que no delimitamos un lapso, ni tampoco el 
ahora cumple su función de límite, con la misma efectividad a partir de la 
nd distinción de ahoras que a partir de la distinción de ahoras conexos a 
posiciones locales. El movimiento local parece, en consecuencia, permitir 
la concreción de la posibilidad esgrimida en la tercera aporía para probar la 
alteridad de los ahoras en tanto límites indivisibles: la posibilidad de 
considerar un tiempo delimitado prueba la alteridad de los ahoras-límites. 


independiente de la métrica de la extensión. Por otro lado, ha de tenerse en cuenta 
que el movimiento local constituye algo así como el menos movimiento de los 
movimientos: fkLOTO. Tñs Odoias ¿ÉLOTOTAL TÓ KIVOÚEVOV TÓV KkLVÍOEOV Ev 
TO pépeodaL: Kato Hóvnv yap oviátv LetaBóder tod el von (261a20-22). 
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Distinguir ahoras al percibir evalqrier movimiento es condición 
necesaria y suficiente del percibir tiempo; sin embargo la específica distinción 
de ahoras que hace posible el movimiento local constituye e/ instrumento 
para delimitar lapsos. Estas proposiciones parecen incluir conceptuaciones 
del ahora que no se corresponden plenamente. Cierta ambigúedad respecto 
al estatus del ahora parece contener también el bosquejo del tiempo que 
Aristóteles explícitamente reconoce como piedra angular de su investigación: 
“pues lo determinado por el ahora parece ser tiempo; y demos esto por 
fundamento”, TO y0p ópilónevov TO vov* xpóvos e vor Soxel kod 
Lroxeíc8w” (219229-30). Tras este bosquejo del fenómeno, sin transición 
preparatoria alguna, surge la célebre definición aristotélica del tiempo: 
“número del movimiento según lo anterior y posterior”. A través de su 
interpretación hemos de tratar de aclarar las ambigúedades señaladas. 


is 26 vdv. V. Goldschmidt (op. cit., p. 30) ha llamado la atención sobre la relevancia 

del singular. Estilísticamente contribuye a dotar al enunciado de un tono lapidario. 

Pero el singular parece servir también para incluir una conceptuación del tiempo 

basada en un ahora, posibilidad que, como experiencia del tiempo pareciera 

contemplarse en el tratado, según algunos intérpretes, unas pocas líneas más adelante 

(219430-33). En el próximo capítulo, al estudiar el percibir el tiempo, consideraremos 

el pasaje en cuestión y sus diferentes interpretaciones. Para W. D. Ross, Aristóteles 

en la proposición se refiere a dos ahoras: “that which is bounded by a now at each 
end” (Aristóteles, Physics, ed. with intr. and com. by W. D. Ross, op. cit., p. 598). 

19 Contra la interpretación de Filopón y Tomás de Aquino, P. E. Conen ha recalcado 

que drokeíc80 no tiene aquí el sentido de un suponer que más adelante será evaluado. 

Más bien esta “predefinición” del tiempo ha de entenderse como la afirmación paralela 

sobre el movimiento que, en referencia al estudio de la naturaleza en general, 

encontramos al comienzo de la Física (185213). Con este sentido de Úrokeic0w 

converge también el significado de Soxeí. Cf. S. Eberle (Wabrnebmung und Bewegung 

bei Aristoteles. Grundlegung einer Untersucbung der Zeitstruktur kognitiver Prozesse, p. 62): 

“Wie in vielen vergleichbaren Fállen, wo Aristoteles sagt, dass ein Sachverhalt zu 

bestehen scheint [dokei], meint er gerade nicht, das es sich nur um einen scheinbare 

bestehenden Sacherverhalt handelt. Vielmehr bringt er auf diese Weise zum Ausdruck, 

dali der betreffende Sachverhalt von sich her einleuchtet und nicht weiter in Zweifel 


gezogen zu werden braucht”. 
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, En la predefinición del tiempo”, la utilización del singular en el dativo 
=0 e “por el ahora” (219229), pareciera tener por finalidad, según algunos 
intérpretes, el abarcamiento de dos maneras de experimentar y conceptuar 
el tiempo a partir del ahora. También el sentido atribuible al dativo se mueve 
entre dos posibilidades. Podemos interpretarlo como dativo instrumental y 
así el o los ahoras aparecerían en la predefinición como el instrumento 
mediante el cual delimitamos un tiempo. Los ahoras serían resultado de 
nes acción demarcadora del hombre en el continuo temporal y la forma 
picó nevov bajo la que aparece el verbo ópilo en la “predefinición” no 
implicaría modificación semántica alguna respecto al uso de este verbo en 
voz activa y primera persona del plural en los análisis previos a esta 
predefinición. Pero hay otra posibilidad: entender que el dativo TÓ vVÓvV no 
posee (o no posee exclusivamente) este sentido Operativo, instrumental 
sino que se refiere al ahora como a una instancia definidora del tiempo e 
tanto fundamento del ser mismo del tiempo. La presencia en la predefinición 
del tiempo del verbo ópito en la forma ópilónevov apoyaría esta 
interpretación. 


a posibilidades no son meras hipótesis sugeridas por el análisis 
semántico. Ya en la aporética se muestra el ahora bajo dos perspectivas 
análogas. En efecto, el ahora irrumpe en la introducción aporética del tratado 
como límite natural y manifiesto entre pasado y futuro”. Sin embargo, la 
aporética concluye con un enfoque del ahora más bien “operativo” de 
acuerdo al cual los ahoras aparecen como instrumentos de demarcació de 


52 ; ; 4 
lapsos temporales”, lo cual no implica que pierdan su condición de límites 
entre pasado y futuro. 
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pues lo determinado por el ahora parece ser tiempo; y demos esto por fundamento”. 
Ent CIN TO VOV xpóvos el vox Soxel ko ÚrroreicOn (219a29-30) 
además el ahora, que muestra limitar lo pasado y lo por venir [...]”, Et Se To vd 8 
£ 4 A A O CS O 
palveror Sopiterv Tó rapedO0v kai To pédAov [...] (218a e Ae 
pues nada divisible limitado tiene un único límite, [...] pero el ahora es un límite y es 
e un ae limitado”, odSgvOS ydp SLa1petod TETEPACHÉVOV Ev 
as £otiv, [...] TO SÉ vdv né gotiv, kod gpóvov ¿ 1 é 
eS 43 ¡ee VUV TÉPOAG ÉOTLV, ko gpóvov dotL LoBelv rerEpacunÉvVOv 
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Lin el presente capitulo mostraremos cómo la teoría aristotólica del 
ahora integra dos directrices de interpretación del fenómeno. Por un lado, 
la consideración del ahora se efectúa a partir de la demarcación de lapsos y 
la medición del tiempo. Por otro lado, se ve como un fenómeno que ha de 
pensarse a partir de la “plural unidad” inherente a todo móvil. En la primera 
perspectiva son considerados los ahoras-límites, fundamentalmente los 
ahoras-límites conexos a posiciones locales. En la segunda, es considerado el 
ahora “a modo de unidad del número”. El ahora-unidad es visto por 
Aristóteles como el fundamento del ahora-límite. Exponemos ambas 
perspectivas a través del estudio de los argumentos mediante los que el 
tratado fundamenta y esclarece la célebre definición del tiempo. 


Mostramos primero ($ 1), que la interpretación del término número, 
presente en ésta, como pluralidad de unidades de medidas no absolutas, 
alega a su favor los pasajes del tratado en los que la reciprocidad de 
mensurabilidad entre extensión, movimiento y tiempo se fundamenta en 
que cada una de estas instancias “sigue”, Gáo2ovBei, a la que le precede 
por ser cantidad, continuo y divisible. La reiterada presencia en el tratado 
dle la implicación y la analogía entre dichas instancias parece reafirmar esta 
perspectiva. Seguidamente ($ 2), hacemos ver que en los textos en los que 
Aristóteles se refiere a la reciprocidad de mensurabilidad entre extensión, 
movimiento y tiempo, a cada una de estas instancias se le califica de medida, 
pero sólo el tiempo es calificado como número y, por cierto, como número 
del movimiento. Esto sugiere la pregunta de si en el tratado la vinculación 
entre número y tiempo se hace presente a partir de una directriz distinta a 
la proporcionada por la recíproca mensurabilidad de extensión, movimiento 
y tiempo. Tal perspectiva está efectivamente presente en el tratado a través 
del examen de la analogía e implicación entre la “plural unidad” constituida 
por todo móvil y el ahora calificado “a modo de unidad de número”. En 
los parágrafos siguientes aclaramos esta conceptuación del ahora. Para ello 
destacamos primero ($ 3), cómo incluso la posición más extrema entre 
quienes identifican número y medida en la definición aristotélica de tiempo, 
la denominada interpretación “operativa” del tiempo, reconoce de alguna 
manera que número, en la definición, significa también pluralidad de ahoras 
indivisibles, viendo en el ahora una unidad que es principio de las unidades 
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de medida y su número. Finalmente ($ 4), exponemos los argumentos que 
permiten a Aristóteles conceptuar el ahora a modo de unidad del número 
y hacemos ver cómo el ahora-unidad constituye el fundamento del ahora- 
límite. 


s1 


En relación a los análisis que la preceden, se destaca en la definición 
del tiempo —“número del movimiento según lo anterior y posterior”— la 
presencia del término “número”. La interpretación del sentido atribuible a 
este concepto ha representado uno de los puntos más debatidos del tratado. 
Uno de los aspectos centrales de la discusión es si el concepto de “número”, 
Gpi0ióc, equivale en la definición al de “medida”, nétpov. Ya en la 
Antigúedad parece haber existido una disputatio doctornm al respecto”. A 
primera vista pareciera ser ésta una controversia meramente técnica sin 
mayores consecuencias interpretativas. Una prueba de lo contrario es que 
la decisión de la controversia pone en juego, como se verá, directrices 
globales de interpretación del tratado, por lo cual también entra en juego la 
comprensión de la teoría aristotélica del ahora. Hacia esta última vertiente 
de la controversia vamos a orientar el análisis. 


En el tratado se afirma en dos ocasiones que el tiempo es medida del 
movimiento, Hétpov kivñoews (220b32, 221b26). Pero ni siquiera sería 
necesaria la reseña de estos pasajes, a modo de indicio de la pertinencia de 
la pregunta sobre la equivalencia entre “número” y “medida” en la definición 
aristotélica. Bastaría para ello con recorrer los primeros capítulos del Libro 
X de la Metafísica. Aristóteles expone en estos textos su teoría del uno con 
una manifiesta intención antiplatónica. A tal fin inicia su exposición 
recusando la interpretación del uno como sustancia o instancia 
independiente y pone de relieve la naturaleza predicativa del uno y el 
número”. El uno y el número son medida de la cantidad. Mediante ellos 


53 á « 4 
Cf. P. Destrée, “Le nombre et la perception. Note sur la définition aristotélicienne 


E du temps”, pp. 60, 73-74. 
; Cf. J. Klein, Greek mathematical thought and the origin of the aleebra, pp. 46-49. W. Wieland. 
op. cit., pp. 317- 321. ' 
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conocemos la cantidad (1052b18-24). Como señala J. Annas”, no se trata 
de una afirmación metafórica; por el contrario, en estos textos Aristóteles 
explica el contar en términos de medir e introduce el concepto de número 
apartir de la idea de unidad de medida. 


Número y medida son allí intercambiables. La equivalencia entre 
número y medida prescinde de la índole de la cantidad. Podemos así decir: 
por medio de la unidad de medida, o sea del número, conocemos una 
cantidad, independientemente de que ésta sea continua o discreta. Los análisis 
de Metafísica “X reseñados autorizarían a interpretar que, en la definición 
aristotélica de tiempo, número y medida son conceptos equivalentes. Con 
tal interpretación, sin embargo, no estaría todavía decidido si el tiempo es 
medida por ser número como pluralidad de unidades indivisibles absolutas 
o no absolutas. Para responder a esta cuestión hemos de considerar la 
naturaleza de las unidades cuyo número o medida es el tiempo. Quienes 
defienden la equivalencia de “número” y “medida” en la definición 
aristotélica sostienen que, por ser el movimiento un continuo, en la definición 
número o medida sólo puede significar multiplicidad de unidades 
establecidas por el hombre. La indivisibilidad de estas unidades no es 
absoluta, pues responde a su establecimiento como tales mediante un 
procedimiento de demarcación efectuado por el hombre, el cual puede 
aplicarse, por ejemplo, a la misma unidad demarcada para el establecimiento 
de otras unidades. Una consecuencia de ello es que la exactitud, 4xpíPBera, 
de tales unidades se apoya en la percepción. El tiempo constituye número 
o medida en el sentido de pluralidad de unidades indivisibles no absolutas, 
es decir, unidades establecidas por el hombre. 


La directriz desde la que esta interpretación comprende la definición 
aristotélica de tiempo se halla en los análisis que el tratado ha dedicado a la 
explicación de la recíproca mensurabilidad de extensión, movimiento y 
tiempo. La razón de la reciprocidad de medida es que el movimiento sigue 
a la extensión y el tiempo sigue al movimiento, en cuanto cantidades, 


55 J. Annas, art. cit., p. 99. En el tratado del tiempo encontramos varios ejemplos de la 
equivalencia entre contar y medir: 220b18-22, 223b12-15, 
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continuos y divisibles. La calificación del tiempo como número del 
movimiento obedece a esta reciprocidad de medida: como el tiempo sigue 
al movimiento en cuanto cantidad, continuo y divisible, puede el tiempo 
servir de medida o número del movimiento. Cabe afirmar, obviamente, la 
proposición recíproca: por medio del movimiento podemos medir el tiempo. 
Y cabe afirmar también: por medio de la extensión medimos el movimiento 
y a la inversa. En estos textos precisa además Aristóteles una unidad- 
movimiento y una unidad-tiempo mediante las que se puede efectuar la 
recíproca medición de los tres continuos. La unidad, como corresponde a 
toda medida, ha de ser homogénea a lo medido (Metafísica 1053424-30, 
Física 223b12-15) y más conocida para nosotros que lo por medir (Física 
223b19-20). Como tal se muestra el movimiento del cielo”, 


3% El movimiento de rotación celeste se señala en el tratado como la unidad de medida 


del movimiento y el tiempo (223b12-13). La reciprocidad de mensurabilidad entre 
movimiento y tiempo, expuesta en el tratado, explica la doble condición de unidad 
de medida (223b16-18). Aristóteles radica la validez de su carácter de unidad de 
medida en una conjunción de factores que presupone los análisis posteriores del 
Libro VIII de la Física. En el tratado del tiempo, Aristóteles señala concisamente que 
el movimiento de la bóveda celeste es primero en su género, constituye una traslación 
uniforme, y kvkAopopía. Ny ÓLOLA MG, y su número es el más conocido, ó «pi9hoc ó 
Tabs yvopiuótatos (223b19-20). Para unos el término óuoLA AG, presente en el 
pasaje, ha de ser traducido por constante, uniforme. Para otros, significa perfectamente 
cohesionado, en el sentido de ininterrumpido (sf M. J. White, The continuous and the 
discrete. Ancient physical theories from a contemporany perspective, pp. 84-85). 
Independientemente de la interpretación elegida, como se pondrá de manifiesto en 
el Libro VIH, la aplicación del adjetivo Óu4oAMg a la traslación circular parece implicar 
en la teoría aristotélica el carácter incesante, ininterrumpido, ÚTavotov (Metafósica 
1072421) del movimiento de la bóveda celeste. En Metafísica y Del cielo indica Aristóteles 
dos propiedades que no resultan consideradas en el tratado del tiempo y que deben 
ser tomadas en cuenta para interpretar el término ÓnodA Ac: el movimiento celeste es 
el más simple y rápido, Ti GÁTAR kiVÍhoel koi TA TOXÍOTN, y representa por 
consiguiente un minimun, un absoluto, con respecto al cual todos los demás 
movimientos y tiempos pueden ser evaluados (Metafísica 105327-12, G4mdhovotáTn 
1078412-13, ¿2axiotn [...] taxictn Del cielo 287423-30). Las propiedades 
enumeradas conforman argumentos para fundamentar el establecimiento del 
movimiento celeste como unidad de medida del tiempo. Este movimiento posee, a 
juicio de Aristóteles, las dos propiedades requeridas para cualquier unidad de medida 
del tiempo destacadas por los teóricos contemporáneos (Cf. M. J. White, op. cit., pp- 
83-86, W. Stegmúller, Teoría y experiencia, p. 88 ss.). El movimiento del cielo es un 
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Ein definitiva, sl interpretamos la definición de tiempo a partir de los 
textos en los que Aristóteles se ocupa de la reciprocidad de socelinla entre 
los continuos, el concepto de número en la definición de tiempo sólo puede 
significar número, en el sentido de conjunto de unidades de medida. es 
interpretación tiene a su favor la innegable relevancia de la consideración 
“métrica” del tiempo en el tratado, así como el reiterado uso de la amigas 
y la implicación entre extensión, movimiento y tiempo, en tanto continuos, 
en la que aquella parece fundamentarse. Sin embargo, cabe preguntarse si 
esta interpretación se ajusta plenamente a las directrices desde las que ca 
concepto de número se introduce en el tratado y se utiliza en la debnición 
aristotélica de tiempo. Para obtener una respuesta hemos de examinar be el 
presupuesto fundamental en que se sustenta tal interpretación —la identidad 
estructural y la implicación entre los continuos Antenor, movimiento y 
tiempo— es la única directriz a la que responde la utilización del concepto 
de número en referencia al tiempo en el tratado. 


g2 


Si analizamos en detalle el texto (220b14-32) en el que Aristóteles se 
refiere a la recíproca mensurabilidad de extensión, movimiento y tiempo, 
encontramos un indicio para poner en marcha la tarea crítica indicada. El 





movimiento “tipo” o periódico e isócrono. La unidad de medida imita (Metafisica 
105342) la unidad más exacta, aquella a la que no se le puede quitar ni añadir nada, 
por ser absolutamente indivisible, TÓvTN ASLOÍPETOov. Tal es la unidad del número 
(Metafísica 1053a1-2), la cual constituye el paradigma para la medida. Las otras 
unidades-medida no son absolutamente indivisibles, son en definitiva indivisibles en 
cuanto a la percepción pues, en último extremo, en la percepción se fundamenta su 
exactitud, xpíBera (105322-6, 22-24). El carácter de unidad de medida del bi! 
por excelencia no implica, en la teoría aristotélica, la identificación del tiempo con e 

movimiento de rotación celeste. El tiempo es número de cualquier movimiento 
(223a33-b1). De hecho, Aristóteles ha prevenido en el tratado contra la identificación 
de la unidad de medida, h kvx2opopía, con el tiempo (223b32-224a2). Tomás 
de Aquino fundamentará esta identificación en la condición del movimiento Epia 
de principio y causa de /odos los movimientos. El tiempo sigue, ÓKkoñ0v8e, a 

movimiento del primer móvil y el ahora a las posiciones de este móvil. 
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que podamos medir tanto movimiento mediante dempo, como tempo 
mediante movimiento, al igual que podemos medir también movimiento 


mediante extensión y a la inversa, se fundamenta en la implicación existente 
entre estos elementos, en tanto cantidad, continuos y divisibles (220b 
24-26). Ahora bien, la afirmación de la mensurabilidad recíproca entre 
extensión, movimiento y tiempo no da lugar en este texto a la utilización 
del concepto de número para referirse a tal mensurabilidad. Es decir, afirmar 
la mensurabilidad recíproca de extensión, movimiento y tiempo, en absoluto 
se hace equivaler en el texto a afirmar que cualquiera de estas instancias es 
número de cualquiera de las otras. Ciertamente, cada una de ellas es calificada 
de medida de las otras. Pero Aristóteles señala que la mensurabilidad 
recíproca de movimiento y tiempo no es equiparable sin más a la de 
extensión, movimiento y tiempo. 


Y ello por dos razones. Por un lado, la mensurabilidad recíproca de 
movimiento y tiempo se fundamenta en que movimiento y tiempo se 
determinan recíprocamente, 91% TO Ópilec0oa Úr? GAMA (220b16), 
es decir, tiempo implica movimiento y movimiento implica tiempo. Sin 
embargo, tal determinarse recíproco no se da entre extensión y movimiento, 
pues que una extensión no sea recorrida por un movimiento no suscita 
contradicción alguna. Por otro lado, Aristóteles observa que si bien 
movimiento y tiempo se determinan recíprocamente, el tiempo determina 
al movimiento siendo número de éste, Ó H8v ydp xpóvoc ópiler thv 
kivnoiv ápi8Os Mv ad (220b16-17). Así pues, en el texto que nos 
ocupa sólo el tiempo es calificado de número y por cierto como número del 
movimiento”. En el capítulo 14 del tratado, vuelve Aristóteles a referirse a 
la recíproca mensurabilidad de movimiento y tiempo (223b12-21). Y 
nuevamente encontramos allí la asimetría que acabamos de señalar en la 
conceptuación del mutuo determinarse de movimiento y tiempo. Aristóteles 


57 Cf. V. Goldschmidt, Op. cit., p. 75. A. Giordani, Tempo e struttura dell essere. 11 concetto di 
tempo in Aristotele e i suoi fondamenti ontologici, p. 90. Para U. Marquardt (op. cit., p. 105), 
por el contrario, también la extensión, »egethos, puede ser descrita como número del 
movimiento según lo anterior y posterior, descripción en la que se mostraría “das 
Folgeverháltnis von Gróse, Bewegung und Zeit”. 
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rettera que medimos tanto el movimiento por el tiempo como ee tiempo 
por el movimiento, pero precisa al respecto que tanto la cantidad del 
imovimiento como la del tiempo es medida por un movimiento determinado 
por medio del tiempo, VIO TT OPLOHÉVNS KIVÍOEOG xpóvO petpetto TÑG 
te eiváoeos TÓ ToGÓV kai TOD xpóvov (223b16-18). 


Así, en los análisis de la reciprocidad de mensurabilidad entre extensión, 
movimiento y tiempo, parece considerarse el tiempo desde dos perspectivas. 
Por un lado, el tiempo, como medida, se considera como una e las 
posibilidades de medición a las que da lugar la mensurabilidad recíproca 
analizada. Por otro lado, hablan del tiempo como número para referirse al 
modo absolutamente particular como éste determina al movimiento. Con 
estas diferenciaciones converge la observación que han destacado P. E. 
Conen y R. Sorabji: tanto en la Física como en otros textos aparece siempre 
como definición del tiempo la célebre formulación mediante el concepto 
de número”. Por el contrario, en lugar alguno se define el movimiento 
como número del tiempo o de la extensión, o la extensión como número 
del movimiento o del tiempo. Medida lo es indudablemente cada una de 


estas instancias de las otras. 


Las precedentes observaciones hacen pertinente el preguntarse sí la 
mensurabilidad recíproca de extensión, movimiento y tiempo, constituye 
una explicación satisfactoria de la utilización del concepto de número en la 
definición aristotélica de tiempo y representa, en consecuencia, el marco 
para la interpretación de este concepto. Para obtener una Ap hemos 
de examinar si en el tratado, número, movimiento y tiempo aparecen 
vinculados desde una directriz diferente a la mensurabilidad. 


En los análisis posteriores a la definición encontramos una 
consideración que se ajusta a estas características (219b33-220a4). La 
coimplicación entre movimiento y tiempo, que ya en la pios de la 
recíproca mensurabilidad de los continuos parece ser diferenciada, como 
acabamos de ver, de la implicación entre extensión, movimiento y tiempo, 
es analizada en sí misma. Relegando el elemento mediador en el que se 


58 P._E. Conen, op. cit, p. 140. 
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funda la reciprocidad de mensurabilidad entre extensión, movimiento y 
tiempo, es decir, la cantidad continua, Aristóteles trata ahora «in que ello 
suponga en absoluto la negación de lo dicho desde la anterior directriz=, 
de poner de manifiesto estructuras específicas de la vinculación entre 
movimiento y tiempo”. 


Con tal fin comienza por poner de relieve la coimplicación entre ahora 
y tiempo: “Es manifiesto que si no hubiera tiempo no habría ahora e 
inversamente si no hubiera ahora, no habría tiempo”, Howvepov Se kon Óóti 
elte xpóvos un eín, to vdv odk dv eín, eíte TO vdv un eín, xpóvos 
ox dv ein (219b33-220a1). Y es, justamente, la complicación entre tiempo 
y ahora la estructura en cuyo análisis se radica la tarea señalada. En efecto, 
la coimplicación entre tiempo y ahora se fundamenta en la coimplicación 
entre móvil y movimiento. Ambas coimplicaciones se comparan con la 
relación entre unidad y número: “pues así como lo que se traslada y la 
traslación se dan a una, así también el número de lo que se traslada y el de 
la traslación. Tiempo es, en efecto, el número de la traslación; el ahora, 
eras a que se traslada, a modo de unidad del número”, uo, yG4p DoTrEp 
TO pepónevov kod Ñ popá, oÚTOS kai Ó ApiBuOS Ó TOD pEepouévov 
kai Ó TÍ POpúc. xPÓVOS HEV yAp Ó TAG POPáG AprBOG, TO vÓV SÉ de 
TÓ pepónevov, otov ova ápr8o0 (22041-4). 

El inusual tono de los adjetivos suscitados por estas líneas en algunos 
comentaristas evidencia su decisivo poder interpretativo. W. D. Ross calificó 
la conclusión de “desafortunada adición”, P, E. Conen calificó la estructura 
argumentativa de “inesperada forma””*. La incomodidad de los intérpretes 
sugiere el primer paso que recorreremos en el análisis de este pasaje. 
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Aristóteles afirma el recíproco determinarse, tO Ópileodoa di” GAMMA 0 (220b16) 
sólo de movimiento y tiempo, no de movimiento y extensión. En un caso se trata de 
coimplicación, en el otro de implicación simple. A. Giordani (op. cit., pp. 64-65) señala 
cómo Filopón resaltó esta diferencia, generalmente relegada por los intérpretes en 
su afán por destacar la simetría entre la implicación, áxol1ov0gtv, movimiento- 
tiempo y la implicación extensión-movimiento. El ser del movimiento implica 
enteramente el ser de la extensión. Si mo se da extensión, no se da movimiento. 
Ahora bien, sin movimiento se da la extensión. 

9% Aristóteles, Physics, ed. with intr. and com. by W. D. Ross, p. 601. 

“1 P.E Conen, op. cit., p. 100. 
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Debemos estudiar si las afirmaciones desarrolladas constituyen una completa 
rareza en el tratado o si, por el contrario, se conjugan con otros pasajes, y 
articulan un marco explicativo que contribuye a aclarar la utilización del 
roncepto de “número” en la definición de tiempo. 


Ciertamente, el capítulo que contiene la definición de tiempo vincula 
ahora, número y tiempo en cada uno de los pasos en los que está 
estructurado. En los análisis previos a la definición, la unidad y pluralidad. 
dle ahoras aparece como (ambiguo) fundamento del ser del tiempo y de la 
estructura propia del darse la percepción del tiempo (218b27-28, 219b 
27-29). En los esclarecimientos de la definición, antes del texto que nos 
ocupa, se fundamenta el ahora en el ser numerable lo anterior y posterior 
(219b25, 219b28). Al final del capítulo, se califica al ahora de número y se 
diferencia, en cuanto tal, del ahora límite (220a20-24). Más allá de este 
contexto, al inicio del tratamiento del “ser en el tiempo” se compara el 
ahora a la unidad, ovas (221a13-16), y en el capítulo 14, al final del breve 
análisis de la modalidad de la relación entre alma y tiempo, se reitera, 
implícitamente, la vinculación entre la numerabilidad de lo anterior y 
posterior con los ahoras, haciendo consistir además explícitamente el ser 
del tiempo en esta numerabilidad (223228-29). En consecuencia, no parece 
haber razones textuales (formales) para considerar una rareza las 
afirmaciones del mencionado pasaje. 


"Tras la conclusión obtenida, conviene preguntarse, sin embargo, en 
qué se ha hecho radicar la rareza del pasaje, pues la respuesta debe 
mostrarnos hacia dónde apunta el conjunto de textos reseñados en el párrafo 
anterior. En rigor, aquel pasaje incomoda porque, al presentar el ahora “a 
modo de unidad del número”, otov Lovdg Ópr8yLOD, parece vincular el 
ahora con la definición de tiempo como número del movimiento y señalar 
que en algún sentido el ahora constituye una unidad de la multiplicidad 
constituida por tal número. 


¿Apuntan, en verdad, el pasaje y los textos del tratado indicados hacia 
estas tesis? Una respuesta afirmativa implicaría deshacer la hegemonía 
interpretativa en torno a la definición de tiempo y la conceptuación 
aristotélica del ahora arriba descritas, ya que mostraría, por un lado, que la 
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definición aristotélica de tiempo como número del movimiento según l 
anterior y posterior y los pasos que la fundamentan y esclarecen no y 
entaatcan exclusivamente en la implicación y la analogía entre extensió 
movimiento y tiempo, en tanto cantidades, continuos y divisibles. Por otr 


lado, pondría de manifiesto también un análisis de la naturaleza del ahora 


no centrado en su conceptuación como límite. En los siguientes parágrafos 
mostíatnos cómo las dos directrices interpretativas señaladas estál 
efectivamente presentes en el tratado. Primero ($ 3), ponemos de relieve 
cómo incluso en la comprensión “operativa” de la definición aristotélica 
de AR que representa la posición más radical entre quienes asimilan 
número” en la definición aristotélica a “pluralidad de unidades de medida” 
el ahora es reconocido como unidad y principio del número de unidades 
de medida constituido por el tiempo. En el parágrafo final ($ 4) del capítulo, 


exponemos los pasos argumentativos que permiten a Aristóteles calificar 
el ahora a modo de unidad del número. 


s3 


Entre las interpretaciones que defienden la equivalencia de “número” 
y “medida” en la definición aristotélica, la propuesta por W. Wieland lleva 
a sus máximas consecuencias la comprensión del tiempo como medida”, 
e acuerdo a la comprensión “operativa” de la definición aristotélica de 
tiempo que Wieland propugna, número significa en la definición pluralidad 
de unidades de medida, pero éstas representan propiamente unidades- 
tiempo, trechos de movimientos establecidos ya previamente como 


En la Antigiiedad, las observaciones del peripatético Boeto a la definición aristotélica 
del tiempo parecen haber suscitado una controversia respecto a las consecueticias 
que implica tal interpretación de la definición aristotélica. En uno de los Poqprscitio 
de Boeto, transmitido por Temistio (1 Parva Naturalia Commentarimm, 163 5-7), 
se lee: ÓOTEP Yóp no: Bonfóc, oddev uétpov bro TñC PÚGENG YÁÍVETOL, 
GA Nézepov ús koi TÓ retpelv kai TO pi9uetv Epyov goriv (Cf. igualonente, 
Simplicio, Op. Cit., 766, 17-19). Udo Jeck (op. cit., pp. 90-95) ha mostrado cómo las 
interpretaciones de la teoría aristotélica del tiempo desarrolladas por Alejandro de 
Afrodisia, “Temistio y Simplicio a partir de la teoría del alma del mundo, constituyen 


en buena medida una respuesta a la “intelectualización” del tiempo considerada en 
las observaciones de Boeto. 
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nidades- tiempo. Número del movimiento de acuerdo a lo anterior y 
interior significa así medida de un movimiento, es decir, comparación de 
movimiento con otros ya establecidos como unidades-tiempo de 
edida”*. Lo primero que se ha de enfrentar a esta interpretación es que 


Aristóteles define el tiempo como número del movimiento según lo anterior 
y posterior y no como pluralidad de unidades-tiempo. Si así lo hubiera 
hecho, sería dificil representarse tal afirmación como una definición, pues 


au banalidad y la circularidad lógica serían manifiestas. Y precisamente vale 
la pena considerar la estructura lógica de la interpretación “operativa” de la 
definición aristotélica defendida por Wieland. Ésta, como ya hemos 
señalado, otorga al término “número”, con el que se formula la definición 
aristotélica de tiempo, el sentido de pluralidad de unidades de medida 
(=unidades-tiempo). Tales unidades han de ser homogéneas a lo medido, 
es decir, también tales unidades son tiempo. Ahora bien, ¿cómo definir 
tiempo mediante los mismos términos con los que se define el tiempo 
como pluralidad de unidades de medida? Definir tiempo parece ser 
lógicamente anterior a definir tiempo como pluralidad de unidades-tiempo. 
Quizás pudiera replicarse que la unidad-tiempo de medida es pluralidad de 
unidades en potencia. La respuesta, sin embargo, no parece poder evadir el 
que en algún momento tengamos que definir tiempo, no una pluralidad de 
unidades-tiempo**, es decir, definir qué es lo común a todos los fenómenos 
susceptibles de ser tomados como unidad-tiempo. Y así ocurre, 
efectivamente, de alguna manera, en la interpretación operativa que nos 
ocupa. 

"Tanto el establecimiento de la unidad de medida del tiempo como la 


delimitación del dominio que se medirá requieren de instancias 
demarcadoras de límites. Tales son los ahoras límites. Los ahoras son el 





65" xV Wieland, op. cit., pp. 318, 327. 

(+ A menos que lo que pretendamos no sea estrictamente definir tiempo, sino definir, 
por ejemplo, cómo medir tiempo. Ciertamente algo parecido se lleva a cabo al 
desarrollar una comprensión decididamente operativa de la definición aristotélica. 
Cf. G. Bóhme (Zeit und Zabl. Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles, Leibniz, und 
Kant p. 175): “HieBe Zahl in der Definition Anzahl von Zeiten, so wáre sie keine 
Definition”. Sobre los problemas que acarrea una definición “operacional” de tiempo, 
ef. E. Gonseth, Le probleme du temps. Essai sur la méthodolegie de la recherche, pp. 249- 258. 
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no que más bien presupone la referencia de número a pluralidad de 
unidades indivisibles (ahoras): sin contar ahoras no es posible ni establecer 
nidades tiempo ni contar unidades-tiempo. No obstante, la aceptación de 
l dependencia va acompañada en los estudios que defienden esta 
interpretación de una gran variedad de análisis, cuyo propósito es mostrar 
“¡ne “número de ahoras” y “ahora-unidad” no comparten en la definición 
aristotélica el mismo estatus de “número” atribuible a “pluralidad de 
unidades de medida” y “unidad-tiempo”. Sólo en este último caso cabe 
hablar con propiedad de número. En referencia a los ahoras podemos hablar 
¡le número, como ya señalaba Simplicio, en el sentido de número TOKTUKÓC, 
no de número Hovadikóc. O como expone A.Vigo: “enumeramos 
ciertamente los sucesivos “ahora”, pero lo que en rigor contamos son los 


instrumento mediante el cual el alma establece unidades de medida y 
circunscribe lo por medir, Sin los ahoras no es posible establecer nidad 
de medida ni delimitar lo medible. En ec nsecuencia, los ahoras son factore 
imprescindibles de la definición de tiempo como pluralidad de unidades d 
medida y lo son precisamente en tanto límites del tiempo. Como límites del 
tiempo, los ahoras no parecen significar con respecto al tiempo que delimitan 
sino la concreción de un lapso delimitado por referencia a un movimiento 
concreto. 


Sin embargo, los análisis dedicados a fundamentar la interpretación 
“operativa” de la definición de tiempo que nos ocupa no se atienen a la 
consideración de los ahoras como límites. Por el contrario, reconocen una 
estrecha vinculación entre el concepto de número sobre la que se construye 
la definición y los ahoras al poner de manifiesto que sin contar db no e 
posible ni la unidad de medida de tiempo ni la pluralidad de unidades de 
medida. Los ahoras, como límites demarcadores, están indisolublemente 
ligados al fragmento de tiempo que demarcan, pero estos segmentos 
temporales delimitados por estos ahoras pueden ser empleados en la 
medición de procesos diferentes de aquel a partir del cual se dio la 
delimitación, Desde esta perspectiva, los ahoras parecen exceder el papel 
de límites y representan una unidad estrechamente ligada a la unidad-tiempo 
en cuya pluralidad radica la comprensión del tiempo como número. En el 
reciente trabajo de Udo Marquardt, Die Einbeit der Zeit bei Aristoteles, en el 
que se ejemplifica, con notable consistencia y amplia referencia a la teidición 
la interpretación de la definición de tiempo que consideramos, se nc 
una clara manifestación de los planteamientos señalados: “Aber erst wenn 
ich Jetztpunkte záhlen kann — also wenn ich mindestens ihrer zwei habe — 
dana kann ich auch die Zeit záhlen. In diesem Sinne leistet das Jetzt die 
Záhlung der Zeit. Und als solches kann es auch in einen gewisen Sinne als 
Eins der Zahl verstanden werden. Die Fins ist Zahlprinzip — und in diesem 
Sinne ist das Jetzt Prinzip der Záhlung der Zeit”, 


lapsos [...]P%. 


El sentido del ahora como unidad se distancia, asimismo, de la natural 
vinculación a “número” que el contexto sugiere, al interpretarlo ya como 
una referencia a la unidad, en tanto principio del conocimiento en general, 
o bien, de forma más específica, como una referencia a la función de 
instrumento de demarcación de unidades-tiempo asignada al ahora. Los 
análisis precedentes muestran que la interpretación estudiada no excluye 
del concepto de número, utilizado en la definición aristotélica, la referencia 
a los ahoras indivisibles. La definición se basa, por el contrario, en la 
coimplicación entre el contar (propiamente: enumerar) ahoras indivisibles y 
contar unidades-tiempo. En este sentido, a través de los análisis precedentes, 
se confirma la pertinencia de la perspectiva interpretativa cuya evaluación 
se proponían, pues incluso en la interpretación “operativa” de la definición 
aristotélica de tiempo, número significa también pluralidad de ahoras 
indivisibles. Sin embargo, la confirmación es parcial, pues para la 
interpretación operativa de la definición de tiempo que hemos estudiado, 
número en la definición no significa fundamentalmente pluralidad de ahoras 
indivisibles ni significa, en referencia a los ahoras, con toda propiedad, 


j e AN a número. 
La interpretación del término “número”, presente en la definición 
aristotéli i E : Z A , 
ca, como pluralidad de unidades de medida no sólo no contradice “6 Simplicio, op. cit., 718, 5-6. 
%7 Aristóteles, Física. Libros II-IV, traducción, introducción y comentario: A. Vigo, 


p. 253. 
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U. Matquardt, op. cit., p. 127, 
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Resulta, sin duda, desorientador para el intérprete que, a través de la 
consideración del movimiento local, se ponga de relieve en el tratado tanto 


la condición de los ahoras de límites dematrcadores de lapsos, como la 
conceptuación del ahora “a modo de unidad del número”, olov HOvdG 
Gpi8od (220a4). La distinción de ahoras conexos a posiciones locales 
posibilitadas por la traslación, hace de este movimiento, como hemos visto 
en el capítulo anterior, el instrumento por excelencia para la demarcación 
de lapsos y, cuando en él confluyen la uniformidad y el carácter 
ininterrumpido, el establecimiento de unidades de medida del tiempo. Sin 
embargo, también a través del examen de la traslación, muestra Aristóteles 
que el ahora es “a modo de unidad del número” (220a1-4). Para poder 
confrontar las dos perspectivas del análisis del ahora hemos de aclarar el 
significado de su conceptuación como unidad. 


El inicio de esta tarea lo marca la discusión de dos pasajes del tratado 
que atañen directamente a la comprensión del ahora como unidad del 
número. Por un lado, la “axiomática” identificación entre “ahora” y “límite”, 
se ha de confrontar con una afirmación incluida precisamente en las 
consideraciones finales del capítulo en el que se expone la definición de 
tiempo. Aristóteles, en este pasaje (220420-24)%, considera el ahora desde 





2% “En cuanto límite, el ahora no es tiempo, sino una determinación accidental; pero 


en cuanto numera, es número. En efecto los límites son sólo de aquello de lo que 
son límites, mientras que el número de estos diez caballos, el diez, también es en 
otro sitio”, Ñ HEv oDv répas tó vdv, od XPÓVOS, 0120: OVuBéBnxev: Ñ 8 ópi0pue?, 
Gpi0Óós: TA HÉéV yAp répata ¿xeivov Hóvov ¿otiv od ¿otiv répata, ó 
S” ápi8uiós Ó tOVSE TOV ÍTTIOV, Ñ SexÓc, koi ÚALO8L (220421-24). W. D. Ross 
desistió de la interpretación de las líneas 220421-22 y las colocó en su edición de la 
Física inter cruces desperationis. La dificultad para W. D. Ross radica, como en el caso de 
otros pasajes afines (220a3-4), en la identificación entre ahora, unidad y número. La 
“radical” decisión interpretativa de Ross no goza de consenso y los dos pasajes 
reseñados son aceptados por la mayoría de los intérpretes como reflejo de tesis 
aristotélicas coherentes con los planteamientos del tratado. En éstas encuentra buena 
parte de los comentaristas una conceptuación del ahora como unidad y número en 
tanto límite. Como señala U. Marquardt (op. cit., p. 126): “Denn das Jetzt leistet die 
Ziáhlung der Zeit eben gerade als Grenze”. Otros intérpretes señalan que, al calificar 
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los perspectivas que parecen respe mder a dos modos de vinculan, no 
antradictorios, entre ahora y tiempo: el ahora es límite y el ahora es número. 
intóteles, explícitamente, destaca un aspecto de la diferenciación: en cuanto 
te, el ahora pertenece al tiempo como una derinación accidental 
del tiempo, ñ pgév odv répoas TO vdv, od xpóvoc, AMA suuBéPnicev 
1220421-22), esto es, como un efecto del pensar sobre el continuo sucesivo 
alel movimiento. En cuanto numera, el ahora es número. 


Por otro lado, la equiparación del ahora con límites resultantes de la 
actividad demarcadora del alma ha de confrontarse con el texto, recogido 
arriba, en el que Aristóteles expone la relación de otaplicación maiz 
entre ahora y tiempo (219b33- 22024). En este paja, la coimplicación no 
se tematiza a partir de la relación entre límites y continuo. 


Ambos textos se ocupan de la relación entre tiempo y ahora. Y en 
ambos casos, el medio para analizar esta relación no es la implicación entre 
extensión, movimiento y tiempo y su analogía en tanto continuos. Como 
hemos visto, Aristóteles, al estudiar la reciprocidad de mensurabilidad en 
extensión, movimiento y tiempo, demuestra que la reciprocidad no equivale 
a una simetría en la relación entre estos elementos. En efecto, por un lo; 
sólo de tiempo y movimiento cabe afirmar el recíproco determinarge, TO 
ópileo8oL Úr? G4kAAMA0vV (220b16); por otro lado, sólo el tiempo es 
calificado como número del movimiento (220b16-17). En los textos que 
consideramos, la vinculación de ahora y tiempo es analizada precisamente 
a partit de la especificidad de la relación entre sopicnla y tiempo que se 
pone de manifiesto al considerar la analogía entre extensión, or y 
tiempo, en tanto continuos, en la que se fundamenta su eco 
mensurabilidad. La nueva perspectiva de análisis contempla la conjunción 
tiempo-movimiento, ya no a través de la mediación de la continuidad, sino 


al ahora como número, Aristóteles pone de relieve que éste es un predicado universal 

ara todos los momentos simultáneos de movimientos (7 D. Bostock, art. de 
pp- 157-163). Sobre los problemas filológicos de los pasajes indicados, ef. Aristóte es, 
Physics, ed. with intr. and com. by W. D. Ross, pp. 601, 603. P. E. Conen, po e pp. 
110-114 y los estudios recientes de G. W. Most, art. cit., pp. 11-14 y A. Giordani, 


op. cit., pp. 156-165. 
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cinéndose a la complicación entre la estructura especifica del movimiento 


y la del tiempo. 


Los componentes estructurales destacados son móvil y movimiento, 


ahora y tiempo, unidad y número. El fundamento de la argumentación se 
asienta en un corolario del conocido principio de localización del 
movimiento: “el movimiento no se da sino como movimiento de un móvil 
desde un término hacia otro término”. Aristóteles plantea el principio bajo 
esta formulación: lo que se desplaza y el desplazamiento se dan a una, MOL 
yop [...] 1O pepóuevov kai y popá (220a1-2); es decir, ninguna de estas 
instancias se da sin la otra. Aristóteles entiende que entre ahora y tiempo 
rige la misma coimplicación (219b33-220a1). Ello podría llevar a pensar 
que el ahora es como algo que se desplaza y genera el tiempo. Este 
planteamiento, ciertamente ajeno a Aristóteles”, no lo contempla el pasaje, 
que, por lo demás, a diferencia del pasaje que le sucede (22044 ss.), no tiene 
en la continuidad su foco de interés. Por el contrario, el texto determina 
que es la pluralidad de unidades, constituida por el número la estructura 
que da razón de la coimplicación entre los componentes estructurales de 
movimiento y tiempo. 


El tiempo es el número del movimiento y “el ahora, como lo que se 
desplaza, es a modo de unidad del número”, TO VOV SÉ (M5 TO pepónLEvOv, 
otov Hovdas d«pr8od (22024). La identificación entre tiempo y número 
del movimiento no se presta a confusión. Responde, como sabemos, a la 
definición de tiempo. La comparación entre lo que se desplaza, TÓ 
pepónevov, el ahora y la unidad del número requiere análisis. Lo primero 
que ha de resaltarse es que se trata de una comparación. Ni el ahora es el 
móvil, ni el móvil y el ahora son la unidad del número. Esta precisión es 
importante para ajustar la interpretación al entramado conceptual mediante 


*% Cf. enel capítulo siguiente, dedicado a la interpretación de la identidad del ahora que 


encierra la formula Ó rote 0v, los argumentos en contra de la asimilación del ahora 
a un móvil: El ahora no es una odOÍa. que se desplaza, sino un predicado. El ahora 
sigue, áo2ovéet, al móvil. Lo indivisible no se mueve. No hay un hiper-tiempo en 
el que el ahora se genera y se destruye, o pasa. El “curso” del ahora no es el 
fundamento de la alteridad de ahoras, sino el movimiento. 

ca 
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el cual trata el texto de exponer la vinculación entre lo que se desplaza y el 


ahora, y el ahora y el tempo. 


Ein los pasajes anteriores se calificó la relación entre ahora y móvil: SS 
ahora sigue a lo que se traslada, como el tiempo sigue al movimiento”, TO 
BP peponévo dGodLov8El TÓ VDV, ÓOTEP Ó xpóvos TÍ «iwhoel (219b 
22.23). Pero además se circunscribieron los términos de esta implicación: 
“e tanto numerable lo anterior y posterior, es el ahora”, Ñ S” Apr8HTTOV 
10 rmpótepov kai Votepov, TO VOV ¿otiv (219b25). 


Fijémonos, en primer lugar, cuál es el fundamento de que se dé una 
pluralidad de ahoras (su alteridad, ¿f. Fésica 218b27 ss.) y el ahota- unidad 
mismo: en la determinación “anterior” y “posterior” del movimiento de 
un móvil. A partir de esta especificación de la implicación entre móvil y 
ahora en general debería interpretarse la expresión “en tanto numerable”, n 
$” GÍpr8unTOV. Sin embargo, ésta no ha sido la directriz interpretativa 
preponderante entre los estudiosos. Por el contrario, la expresión A lo que 
se traslada sigue el ahora”, TÁ SE peponévo GucoLoV8et TO vv 219 
22-23), al igual que la expresión “en tanto numerable”, f 9” AUTO 
(219b25), se han interpretado recurriendo exclusivamente a la mediación 
de la analogía entre movimiento, extensión y tiempo. Tanto al determinar 
el sentido de lo “anterior” y “posterior” como al fundamentar en esa 
determinación una pluralidad de ahoras se comprende a través de la 
extensión. Las determinaciones “anterior” y “posterior” se identifican con 
puntos demarcados en la extensión que el móvil recorre y la numerabilidad 
de estas determinaciones del movimiento, en las que fundamenta el texto 
aristotélico el ser del ahora, se hace equivaler a la numerabilidad de los 
puntos demarcados””. La numerabilidad de lo anterior y posterior y su 
conceptuación como unidad implicada en tal numerabilidad se nadaa 
en la comprensión del ahora como límite y, por cierto, como límite temporal 





70 El origen histórico de este modelo interpretativo parece estar en el ejemplo Es 
atleta y los límites de la carrera en el estadio que se encuentra en Temistio, In Aristotelis 
Physica Parapbrasis, 145-146. El modelo se repite en Simplicio, Op. Cit, 712, 11-16, y 
Filopón, ln Arístotelis De Anima libros Commentaria, 717, 18-21. Cf. Giordani, op. cit., 
Ppuo 
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conexo a límites de la extensión. Ln líneas generales, estacinterpretación parco 
adecuada en referencia al ahora-límite, Sin embargo, no permite alcanzar] 


perspectiva desde la que Aristóteles califica el ahora “a modo de unidad del 


número” (22024) o como número a diferencia de límite (220421 -22). 


Para captar esta perspectiva, hemos de situarnos en la óptica en qu 
parece colocarse Aristóteles: considerar el ahora a partir de la vinculación 
entre movimiento y tiempo en general. Esta perspectiva es reconocible, por 
lo demás, como ya hemos visto, en numerosos pasos del tratado. A pesar 
de que Aristóteles califica al ahora “a modo de unidad del número”, teniendo 
a la vista el movimiento de traslación, ni la más mínima referencia a ahoras 
conexos a puntos es detectable en el pasaje (22041-4). Por el contrario, el 
pasaje se inicia con la conjunción yGp (22021) que lo marca como una 
explicación de la proposición precedente. El alcance de ésta es indudable. 
Se habla del ahora y el tiempo en términos generales: “es manifiesto que si 
no hubiera tiempo no habría ahora e, inversamente, si no hubiera ahora no 
habría tiempo”, pavepóv 3e koi óti elite xpóvos ui ein, tó vdv odx 
Qv ein, elte TO vdv ¡un eín, xpóvoc odk dv sin (219b33- 22041). Para 
explicar la coimplicación entre ahora y tiempo, Aristóteles desarrolla la 
analogía entre esta coimplicación y la existente entre lo que se traslada y 
la traslación y la unidad del número y el número. La calificación del ahora, 
a modo de unidad, no es vista en analogía con una propiedad específica de 
lo que se traslada (como tampoco es el tiempo, número del movimiento 
según lo anterior y posterior, propiedad específica de la traslación o un 
movimiento en particular) sino en analogía con una propiedad inherente a 
todo móvil, que también lo que se traslada ejemplifica: la unidad. 


Si el ahora sigue al móvil, el fundamento del ahora-unidad ha de 
buscarse en la unidad del móvil. La unidad se predica del móvil en múltiples 
sentidos y cada uno de éstos da razón de diferentes propiedades del 
movimiento y el tiempo. Por ejemplo, la unidad conceptual, 16 2ó6yw 
(220a7-8), del móvil, es decir, su conceptuación como 4 móvil en movimiento 
desde a hacia b, conceptuación que presupone la unidad del móvil como 
todo, 00v, e idéntico sujeto, es uno de los factores lógicos que da razón 
de la unidad de un movimiento en tanto continuo. Como sabemos, no es 
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teelsamente la contúnuidad la directriz bajo la que se considera el móvil, el 


inovimiento y el tiempo en este pasaje. 


Aristóteles no identifica en el pasaje ahora y unidad del número. Señala 


y E 2 Sel e 
que el ahora es “a modo de unidad del número”, otov Hovác ápi8od 


122014). La diferenciación respecto a la unidad en general contenida en la 
expresión “a modo de” está implícita en la abrupta afirmación con la que 
romienza el pasaje que estudiamos: “es manifiesto que si no hubiera ahora 
ho habría tiempo e, inversamente, si no hubiera tiempo no habría ahora” 
1219b33-220a1). Entre la unidad y el número no rige esta coimplicación. Si 
bien es verdad que no puede darse número sin darse la unidad, puede darse, 
aln embargo, la unidad sin darse el número, es decir, la pluralidad de unidades. 
ll ahora-unidad, por el contrario, no se da sino como unidad de un número, 
es decir, de una pluralidad de ahoras, de tiempo. Y bajo esta propiedad, el 
ahora-unidad reproduce el tipo de unidad que caracteriza también al móvil, 
¡l que el ahora sigue, G4xod4ov0et. El móvil constituye una unidad que no 
puede darse con independencia de pluralidad, de número. La unidad e 
identidad del tóde ti del que se predica el movimiento es el fundamento 
de la identidad del móvil. Sin una no es la otra. Pero la unidad del móvil 
posee características propias. Del móvil se predica la unidad sí y sólo si se 
predica a la vez la pluralidad que constituyen las diversas determinaciones 
que son condición de posibilidad de lo anterior y posterior en el movimiento. 
lin tanto anterior y posterior, el movimiento constituye multiplicidad de 
presencias diversas, pero en estas determinaciones está presente el mismo 
móvil. Sin identidad y alteridad de presencia no se da um móvil en movimiento. 
Por eso, distinguir lo anterior y posterior en el movimiento implica reconocer 
la identidad y la diversidad del móvil en movimiento. 


Cuando Aristóteles se refiere al ahora mediante la expresión “a modo 
de unidad del número”, el término “a modo de”, ofov, sirve para resaltar 
que, como el ahora sigue al móvil, al ahora corresponde el tipo de unidad 
propia del móvil que acabamos de describir. Unidad y número son 
concebidos por Aristóteles como predicados. Al conceptuar el ahora como 
unidad, al igual que al comprender el tiempo como número, Aristóteles 
pone de relieve la naturaleza predicativa del ahora y el tiempo. El ahora- 
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unidad es un predicado del tóde 1, como el tempo es un predicado del 
movimiento, lllo significa, por un lado, que ahora y tiempo carecen de 
independencia o autonomía ontológica; por otro lado, que su relación con 
aquello de lo que se predican es la que corresponde al número: ni el ahora: 
unidad se identifica con un tódE TL, ni el tiempo con un movimiento. La 
unidad, al igual que cualquier número, se puede predicar de caballos, libros 
o estrellas, como Aristóteles reitera en el tratado del tiempo. 


Las precedentes observaciones suministran el marco para afrontar el 
controversial texto en el que Aristóteles diferencia el ahora en tanto límite, 
répo.c, del ahora en tanto número. Aristóteles ve una diferencia radical en 
el tipo de relación que límite y número mantienen con respecto a aquello 
de lo que cada uno de ellos es, es decir, lo limitado y lo numerado. Los 
límites están indisolublemente vinculados a lo que limitan. El número, en 
cambio, se aplica indistintamente a dominios diferentes. La diferenciación 
parece presuponer una vinculación no accidental entre ahora y tiempo. 
Como el tiempo se define como número, una comprensión del ahora como 
instancia no accidental del tiempo ha de presentar al ahora como algo del 
número, “una parte y una propiedad del número”, 66 Hépos á«pr8oÓ xa 
róBOS (221212); “algo perteneciente al número”, TO Ép10LOÓ Ti (221413). 
Tal es el ahora como unidad: “puesto que el tiempo es número, el ahora 
[...] es en el tiempo como la unidad es en el número”, értei 5” ápr8hoOs 
Ó xpóvoc, TO HEv vdv [.] ovros ¿v xpóvo da ev ÁPL9NÓ HOovoG 
(221a13-15). 


Para comprender el sentido que Aristóteles otorga al ahora-unidad, 
hemos de captar la perspectiva desde la que Aristóteles llega a esta 
conceptuación. Aristóteles trata de dar razón del ahora como un fenómeno 
temporal. Como ha definido el tiempo como número del movimiento según 
lo anterior y posterior, el sentido del ahora ha de descubrirse en una 
vinculación entre ahora y movimiento del mismo orden que la existente 
entre tiempo y movimiento. Así, el ahora ha de ser en algún sentido número 
del movimiento. Ello implica que, para descubrir su naturaleza, hemos de 
pensar en el ahora como en un fenómeno vinculado al movimiento en 
términos de completa generalidad. Es decir, ni referido a un tipo de 
movimiento o a otro, ni referido al movimiento de éste o de aquel móvil. 
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Porel contrario, referido al movimiento en general, La primera consecuencia 

de esta directriz interpretativa del fenómeno es la insuficiencia de la 

comprensión del ahora como límite, Los ahoras-límites son instancias 

iadisolublemente vinculadas a un fragmento concreto de tiempo 

correspondiente a un movimiento de un móvil. Los ahoras-límites no 

delimitan dos horas, ni dos horas de una mañana, sino, por ejemplo, estas 

dos horas de las diez a las doce a. m. del día tres de enero de 2006. Por el 

contrario, el ahora-unidad está vinculado al movimiento en términos de 

completa generalidad, pues su fundamento no es un móvil u otro sino una 
¡leterminación inherente a todo móvil en todo movimiento: la unidad y la 
pluralidad del móvil. Pero tales afirmaciones requieren varias aclaratorias, 
que también permitan dar respuesta a diversos aspectos de las dificultades 

señaladas al inicio de la presente sección del capítulo. 


En primer lugar, ha de señalarse que Aristóteles no está considerando 
lo que la propia expresión ahora-unidad por sí misma parece sugerir: no se 
trata de unidades indivisibles cuya adición es el tiempo. En absoluto 
constituye el ahora-unidad algo así como la unidad de medida del tiempo 
suministrada por el tiempo mismo. Aristóteles ha señalado que el ahora 
sigue al móvil como el tiempo sigue al movimiento. Desde esta perspectiva 
habla del ahora-unidad a partir de la consideración de la unidad y pluralidad 
del móvil. Así como el movimiento no es la adición de las diversas presencias 
de un móvil, pero no es posible sin tal multiplicidad de presencias de un 
móvil, del mismo modo el tiempo no es la adición de ahoras-unidad, pero 
no es posible sin la multiplicidad de ahoras-unidad, que sigue, óxo2ov8Bel, 
como sabemos, a la “plural unidad” del móvil. A diferencia de los ahoras- 
límites, los ahoras-unidad no están vinculados a un tiempo concreto, pues 
responden a la unidad y pluralidad del móvil como condiciones de 
posibilidad del darse el tiempo en general, al ser ellos contados por el alma. 


Pero como los ahoras-unidad no constituyen unidades o partes cuya 
adición sea el tiempo, en absoluto constituyen ellos por sí solos una medida 
del tiempo. En ellos reposa en cierto modo la posibilidad de medir el tiempo, 
pues constituyen la condición de posibilidad de los ahoras-límites, mediante 
los que el alma demarca lapsos temporales. Hay un aspecto de esta 
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Más alládel marco constituido por los pasajes que hemos estudiado, 
encontramos dentro del propio tratado aristotélico una confirmación 
aclicional de la relación entre ahoras-límites y ahoras-unidad que hemos 
expuesto. Nos referimos a la sección del tratado que se ocupa del “ser 
en el tiempo” (22141-222a9). Aristóteles, como es sabido, interpreta el 


fundamentación que debe destacarse: sí bien teóricamente Infmnitos ahoras. 
límites pudieran utilizarse para la demarcación, como a éstos los hace 
posibles el ahora-unidad cuyo fundamento, a su vez, descansa en la “plural 
unidad” del móvil, realmente las posibilidades de demarcación están 


restringidas a la capacidad de discriminar presencias diversas del mismo 
móvil que posee el percibir. Si, por ejemplo, intentamos distinguir posibles 
posiciones de un cuerpo trasladándose a lo largo de un trecho, sólo somos 
capaces de distinguir mediante percepción un número finito de éstas. 


Si la demarcación de lapsos se efectúa mediante ahoras conexos a 
posiciones locales, se puede establecer una medida del tiempo a partir de 
un movimiento uniforme e ininterrumpido. Ello no significa que los ahoras- 
unidad sean sólo fundamento de ahoras-límites conexos a posiciones locales. 
Son el fundamento del ahora-límite en general. Pero lo son como condición 
de posibilidad, pues sin la actividad demarcadora del alma, que no crea el 
ahora-límite sino que lo hace efectivo a partir del ahora-unidad, no se lleva 
a cabo la delimitación de lapsos mediante ahoras-límites”. 


7 G. Bóhme (op. cit., pp. 165 ss.) desarrolla un intento de interpretar la definición 


aristotélica de tiempo mediante una síntesis entre el ahora-unidad y el ahora-límite. 
El propósito de su estudio es determinar el fundamento de la vinculación entre 
número y tiempo en la definición aristotélica de tiempo. Para Bóhme, el término 
número, presente en la definición aristotélica, no puede ser comprendido en el sentido 
habitual de “Anzahl” —ya sea de ahoras o de unidades-tiempo— ni tampoco como 
“Ordnungszahl” (p. 176). Hemos de comprenderlo a partir de diversos elementos 
contenidos en las doctrinas pitagóricas y platónicas, cuya presencia en los textos 
aristotélicos trata de probar Bóhme. Bóhme se remite específicamente a la 
conceptuación platónica de la línea y a diversos usos del término número no referidos 
a la cantidad. En la línea se muestra la idea de dos, utilizándose el concepto de 
número donde se esperaría encontrar el de punto: número es límite, peras, de la línea. 
Según Bóhme, estos planteamientos darían lugar en Aristóteles a la conceptuación 
de la línea como “dyas en mékei” y “dyas meta synejous” e inspirarían la definición 
de tiempo, a semejanza de la estructura de la línea, como todo conformado por dos 
ahoras y el intervalo, to metaxy (Física 219225-26), demarcado (pp. 168-169). Se podría 
explicar por esta referencia histórica la controversial conexión entre numerabilidad 
y continuidad presente en la definición aristotélica. A diferencia del punto, que 
constituiría una unidad con posición, monas thesin ejorsa, el ahora sería una unidad 
con orden, monas taxín ejomsa. Por otro lado, llama la atención Bóhme sobre la 
conceptuación platónica y pitagórica del número como todo y unidad de indivisibles 
y del intervalo musical como /ogos. La primera estaría documentada en los textos de 
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her en el tiempo como ser medido y abarcado por el tiempo. Sin embargo, 
no han pasado inadvertidos a los intérpretes los planteamientos 
untológicos implícitos en estos textos”. 


En efecto, en paralelo y como fundamento de la comprensión métrica 
del ser en el tiempo, Aristóteles desarrolla una clasificación de los seres con 
base en el tiempo. Distingue así entre los seres que son siempre, TO ariel 
úvta. (221b3-4), y los que a veces son y a veces no son, óté neév dvra óte 
Dt un (21b29). Los primeros son eternos, los segundos corruptibles y 
penerables, pOAPTA kai yevnta (221b28-29). El ser de estos últimos radica 
en el moverse y reposar (221b28). Los seres eternos, y lo que se contrapone 
a estos, lo imposible, no son en el tiempo. Los corruptibles y generables son 
en el tiempo. Lo pasado y lo futuro están en el tiempo, pero no son ahora. 


La consideración del conjunto de los elementos que pone en juego 
esta clasificación hace comprensible que “ser medido por el tiempo” no es 
el criterio que la fundamenta. En efecto, el ser en el tiempo o no ser en el 


Aristóteles por la calificación de la definición como un cierto número, arithmos tís 
(Metafísica 1043b32-34). En la teoría musical pitagórica, el intervalo se define como 
diastéma, delimitado por dos tonos, que son calificados de límites, horoi. El intervalo, 
en tanto estructura, conformado por dos tonos se denomina también logos. Por 
cuanto los tonos corresponden a diversas longitudes de cuerda, constituyen números, 
pudiendo así definirse el intervalo como logos de dos números. La “predefinición 
(219a29-30) aristotélica de tiempo puede ser interpretada con la ayuda de la 
conceptuación pitagórica de intervalo. Los ahoras pueden concebirse, en analogía 
con los tonos, como horoi que, al igual que aquellos definen un intervalo musical, 
definen el tiempo como su intervalo. Número en la definición aristotélica de tiempo 
significaría así un cierto logos respecto a las o0nadas representadas por los ahoras. 
]. Moreau (op. cit., p. 156) ve en el pasaje un giro del tratado hacia una consideración 
ontológica del tiempo. Cf, también, V. Goldschmidt, op. cit., pp- 91, 92-94. Igualmente 
A. Rosales, “Una pregunta sobre el tiempo”, pp. 137 ss. Este trabajo se ha ocupado 
de poner de manifiesto los presupuestos ontológicos implícitos en la clasificación 
aristotélica de los entes, contenida en el estudio del “ser en el tiempo”. 
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ropiedades que el tiempo exhibe, La solución de la aporía radica para 


tiempo no se fundamenta en el ser medido por el tiempo. Más bien, els 
Aristóteles en mostrar que el ahora posee una naturaleza dual de acuerdo a 


medido por el tiempo se remite a una vinculación entre ser y llempo nl 
la cual “en efecto, es en un sentido el mismo siempre, y en otro sentido no 
ps el mismo”, ¿om uév odv 5 TÓ aAdTÓ TO vdv aii, ¿ori 3 6 OU TO 
auotó (219b31-32). 


La simplicidad del enunciado de la tesis no se compagina con la maraña 
de dificultades que ha de afrontarse para reconstruir la argumentación 
aristotélica que la sustenta. Apenas nos apartamos de la mera enunciación 
«le la tesis para entrar a su explicitación, topamos con aquel tipo de situación, 


cifrada en la mensurabilidad. En esta última perspectiva piensa Aristótele 
como es sabido, la vinculación entre movimiento y tiempo al concebir 
movimiento como el estar en obra, energeía, de una potencia, dynami 
Energeia y dynamis se conciben como modos de presencia en un ahor 
que no es puesto por el alma sino que se da a una con la presencia de | 
energeia del móvil. A diferencia de la presencia de los seres eternos, qu 
por ser pura energeia, es decir, sin referencia a dynamis, constituye una 





única presencia, la energeia de los entes en el tiempo implica multiplicidad 
de presencias del mismo móvil, y con ella la pluralidad de ahoras-unidad 
sucesivos. En esta multiplicidad de presencias y ahoras se funda la posibilidad 
de demarcación de lapsos mediante ahoras-límites por parte del alma y la 
mensurabilidad del movimiento mediante el tiempo. La presencia única de 
los seres eternos, es decir, el que no exhiban la “plural-unidad” del móvil 
que es la condición de posibilidad de los ahoras-unidad y de los ahoras- 
límites, es la razón por la cual éstos no son mensurables por el tiempo. 


2.3. IDENTIDAD Y ALTERIDAD DEL AHORA 
LA EXPRESIÓN “Ó Tote Ov” 


En las secciones precedentes del capítulo pusimos de manifiesto la 
comprensión del ahora que se desprende del examen de los análisis 
preparatorios de la definición aristotélica de tiempo y de la definición misma. 
La vinculación sm ahora indivisible, unidad y número, por un lado, y 
entre ahora y límite, por otro, se mostraban como elementos esenciales 
para comprender la naturaleza del ahora y la célebre definición aristotélica 
de tiempo. 


El tratado despliega otra gran directriz interpretativa para comprender 
la naturaleza del ahora a través de la respuesta ofrecida por Aristóteles a los 
planteamientos de la tercera aporía (21828-30). En la aporía se argumenta 
que no es fácil saber si el ahora permanece siempre uno y el mismo o es 
siempre diferente, pues cualquiera de estas tesis cede al confrontarla con las 


als 96 






no infrecuente al estudiar pasajes aristotélicos decisivos, en la que la 
interpretación del pasaje del caso y la del todo al que pertenece se 
condicionan recíprocamente, requiriéndose además el concurso de filología, 
Iilosofía e historia y una atenta mirada a los fenómenos en consideración. 
Aristóteles, en efecto, se refiere a la identidad del ahora mediante una 
expresión cuya interpretación ha representado uno de los puntos más 
controversiales del tratado aristotélico. 


No sólo no hay acuerdo entre los intérpretes respecto a los pasajes del 
tratado en los que la expresión se refiere efectivamente al ahora y los pasajes 
en los que se refiere a otras instancias”, sino que ni siquiera la mera reseña 
de la expresión queda exenta de discusión, pues, si bien en el tratado 
encontramos las formulaciones TÓ YGp VdV TÓ AUTO Ú Tot” Ñv (219b 
10-11) y d 3é mote Óv ¿ori TO vbv, TÓ ADdTÓ (219b14-15), para algunos 
intérpretes contemporáneos la primera constituiría una glosa o nota de un 
lector eruditus”*. Ya A. Torstrik había catalogado esa formulación de oscura e 
innecesaria para el contexto argumentativo en el que se da y, tras admitir 
que a pesar de múltiples tentativas le resultaba inexplicable, proponía la 
“fácil” enmendación del imperfecto por el participio presente característico 


73 Los referentes propuestos son el ahora, el móvil, lo anterior y posterior en el 
movimiento, el tiempo. Algunos intérpretes sostienen que todas estas instancias se 
presentan en algún momento como referentes de la fórmula Ó mote Óv. Las 
interpretaciones más restrictivas aceptan sólo como referentes el ahora y el móvil. 
Tan gran discrepancia puede dar ya una idea de la amplitud de la controversia. 

74 Cf. R. Brague, Da temps chez Platon et Arístote, pp. 115-116, P. F. Conen, op. cit., pp. 
470-471. 


97 















PLAMORA Y ELTIEMPO 


adican la identidad del ahora en el ahora como ahora presente, y la alteridad 
sin embargo, ambos pasajes como aristotélicos e incluso ly consideran 
el pasaje en imperfecto de indicativo como la formulación fundament 
sobre la que ha de cimentarse la interpretación de la controversial expresión 


pra-presente la alteridad del ahora, y en el ahora-punto temporal su 
entidad. A partir de la consideración de la implicación entre móvil y ahora 
y dle un cuidadoso análisis de la expresión Ó ote Óv, se puede desarrollar 
ima crítica de ambas posiciones que, aprovechando sus aciertos, permite 
sar cuenta de la conceptuación aristotélica de la identidad y la alteridad 
del ahora. 


en referencia al ahora. 


En los casos en los que la expresión Ó rote Óv parece no estar referida 
al ahora, las discrepancias sobre la identificación de las instancias a las que: 
se refiere son también innumerables. Si a los factores de controversia 


dle ; ; E AN : i ísti damentales 
indicados sumamos las discusiones sobre la estructura sintáctica, la: Exponemos en primer lugar ($ 1), las características fun 


traducción y la interpretación de la expresión de acuerdo a sus diferentes: 


menciones, se puede obtener una idea de los inextricables análisis que ha 
suscitado. Es natural sospechar que la abundancia de análisis no responde 
únicamente a la dificultad de la expresión Ó rote Óv en sí misma, sino más 
bien a las decisivas implicaciones que cualquiera de sus interpretaciones 
encierra respecto a la comprensión de la teoría aristotélica del tiempo. Así, 
la identificación de la expresión Ó mote Óv con el término sujeto, 
dr okeíuevov, lleva a entender el ahora como un móvil que se desplaza y 
genera el tiempo, equiparando la identidad y la alteridad del ahora con la 
identidad y la alteridad de un móvil. Estas directrices interpretativas no se 
ajustan a la especificación del análisis aristotélico del ahora y no permiten 
la captación de la peculiar terminología empleada por Aristóteles para 
este fin. 


La interpretación de la identidad y la alteridad del ahora mediante los 
conceptos de ahora-presente y ahora-punto temporal parece más próxima 
alos planteamientos aristotélicos. Sin embargo, esta directriz interpretativa 
desemboca en una curiosa controversia: mientras que unos estudiosos 
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A, Torstrik, “Úber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit”, pp. 470-471. 

Así procedía M, Heidegger (op. cit, p. 350) y con él W. Brócker. Igualmente W. 
Wieland, op. cit, p. 324 y los que siguen su interpretación como H. Kuhlmann y E. 
Rudolph. Entre los estudios más recientes se repite esta directriz interpretativa. Cf 
A. Giordani, op. cit, pp. 112-113, 5. Margel, Le concept de temps: étude sur la détermination 
temporelle de Vétre chez Aristote, p. 153 ss. 
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de la interpretación de la expresión Ó mote Óv propuesta por Torstrik, la 
cual se ha convertido en la interpretación estándar en los estudios 
vontemporáneos. Señalamos a continuación ($ 2), cómo para interpretar 
¡adecuadamente esta expresión se ha de tener presente la necesidad expresiva 
1 la que responde su forjamiento. Ésta no es otra sino el intento de pensar 
la especificidad del fenómeno del ahora a partir de la implicación, 
(olovdelv, entre ente en movimiento y ahora. La interpretación de 
A. Torstrik, a la luz de esta perspectiva, parece requerir ciertas precisiones, 
que impiden sobre todo la asimilación del móvil al ahora, a que ha dado 
lugar su propuesta entre numerosos comentaristas. A partir de estas 
precisiones, exponemos y criticamos ($ 3) las tentativas de comprender la 
identidad y alteridad del ahora mediante su identificación con un móvil. 
Mostramos a continuación ($ 4), cómo una interpretación respetuosa de la 
especificidad de la identidad y alteridad del ahora, expresadas en las fórmulas 
aristotélicas que nos ocupan, parece posible a partir de la consideración del 
ahora-presente y del ahora-punto temporal. Ponemos de relieve la curiosa 
controversia originada por la directriz interpretativa a la que responden 
estos conceptos y mostramos cómo es posible ponerla al servicio de una 
adecuada comprensión de la identidad y alteridad del ahora mediante la 
consideración de la implicación entre móvil y ahora. 
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A mediados del siglo x1x, A, Torstrik reactualizó una Interpretaci 
que estaba ya presente en los comentaristas griegos y sostuvo que 
expresión Ó ote Óv era una variante del término sujeto, ÚrOKEIEVOV 
La propuesta de Torstrik ganó amplia aceptación, hasta el punto de que 
Hans Wagner pudo señalar en 1965, en su traducción comentada de la 
Física perteneciente a la prestigiosa serie de la Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, que A. Torstrik había aclarado satisfactoriamente la 
cuestión”. La apreciación de H. Wagner es ciertamente exagerada, pero 
reflejaba la estandarización alcanzada por la traducción o “sustitución por 
equivalencia” planteada por Torstrik. Como suele ocurrir, la estandarización 
de la propuesta representó una especie de síntesis del argumento de 
autoridad y mecánica repetición de la conclusión obtenida por Torstrik, 
relegándose por completo la argumentación y las decisiones interpretativas 
esenciales en las que se basaba su trabajo y, en definitiva, las propias 
consideraciones aristotélicas. En el párrafo precedente hemos destacado el 
conjunto de variables implicadas en cualquier decisión interpretativa acerca 
de la expresión Ó trote Óv. El que la propuesta de Torstrik se convirtiera en 
la interpretación contemporánea estándar y confluya en ella además la 
tradición iniciada por los comentaristas griegos, obliga a la consideración 


de sus argumentos fundamentales. 
77 La referencia fundamental es el artículo “Hó pote ón. Ein Beitrag zur Kenntnis des 
aristotelischen Sprachgebrauchs”, publicado por A. Torstrik en 1857. Diez años más 
tarde, publicó “Uber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit”, en el que mantenía 
la misma interpretación de la expresión Ó ote Óv y, con base en ella, desarrollaba 
diversos análisis sobre la “materia” del ahora. La traducción de la expresión Ú note 
Óv como sujeto, ÚTOKEÍJLEVOV, aparece por primera vez en uno de los fragmentos 
del comentario perdido de Alejandro de Afrodisia a la Física transmitidos por 
Simplicio. El fragmento (4. Simplicio, op. cit., 759, 29-760, 3) se ocupa de la aporía 
sobre el alma y el tiempo incluida en el capítulo 14 del tratado del tiempo. En las 
últimas líneas del pasaje, Aristóteles señala que si no hay un alma que numere es 
imposible que haya tiempo, a no ser todTO Ú note dv ÉoTiV Ó ypóvos (223a26-27). 
Alejandro traduce la expresión Ú rote Óv por Úrokeipevov e identifica al movimiento 
como el sujeto del tiempo: sin el alma hay sólo el sujeto del tiempo, el movimiento. 
Esta tesis será seguida por todos los comentaristas griegos y se convertirá en la 
interpretación tradicional del pasaje. Cf. U. R. Jeck, op. cit., pp. 20-21. 

Aristoteles, Physikvorlessung, Ubersetzt von H. Wagner, pi 572: 
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FR AHOMHA Y VE TEO 


Morstril inicia el estudio de la expresión Ó rote óv con la consideración 
aula mención (223426) en el tratado del tiempo. La mención forma 
de un pasaje no menos dificil y controversial, aquel (223216-29) cuyo 
eto es el estudio de la modalidad de la relación entre tiempo y alma. 
y Torstrik parece más bien considerar obvio el planteamiento aristotélico 
hecho, también en el posterior artículo sobre el tratado da su contenido 
obvio” y a partir de él circunscribe el horizonte interpretativo a 
te es posible, en su opinión, aclarar el sentido de la expresión Ó rote Óv. 
mistóteles se pregunta en el pasaje si hay tiempo prescindiendo del alma. 
e acuerdo con Torstrik, la respuesta de Aristóteles es: sin alma hay Ú 
e Óv es el tiempo, es decir, el movimiento. El mismo sentido posee la 
expresión según Torstrik en 219220. Para Torstrik así como el tiempo “tiene” 
un “0 rote Óv”, también el ahora lo tiene; como prueba remite a 219210. 
Las restantes menciones de la expresión Ó rote Óv son simplemente 
enumeradas por Torstrik en su bosquejo inicial y no suscitan para él 
«Jificultades interpretativas adicionales. 


Por el contrario, la mención de la expresión Ó rote Óv presente en De 

la generación y la corrupción (319233-b4) merece la atención de Torstrik. 
Mediante su análisis confirma y precisa el horizonte interpretativo delineado 
ya con la elección del texto que inicia sin duda a modo de paradigma— el 
hittículo. Aristóteles se pregunta si la materia de los elementos —tierra, aire, 
agua, fuego— es la misma o es diferente y responde: d pHév yáp mote Óv 
róxevtoa, TO OdTÓ, TO E ET var od TO AT (319b3-4). Torstrik interpreta: 
“denn Ú mote Óv liegt ihnen als dasselbe zu Grunde, ihr Begriff aber ist 
nicht derselbe”*, Esta materia constituye un E/was que como sujeto para 
las formas es formbos. Ahora bien, puesto que conocemos cada cosa a través 
de la forma, el conocimiento de ese algo nos es imposible. De acuerdo a 
esta directriz, expone Torstrik el sentido de la expresión Ó rote Óv: “Es 
bedeutet also hier dasjenige wodurch das Reale von dem Begriff verschieden 
 — “Denn an einer spáteren stelle (223227) wird als hó pote ón der Zeit die Bewegung 
gennant, als das was auch ohne die Seele und ihr Bewusstscin, welches die Bewegung 


erst zur Zeit erhebt, existieren kónne”, A. Torstrik, op. cit., p. 451. Cf, igualmente, 


p. 515. / A Ms 
10 A. Torstrik, “Hó pote ón. Ein Beitrag zur Kenntnis des aristotelischen 


Sprachgebrauchs”, p. 162. 
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ist, und welches sogleich nicht durch einen B 
kann", 


El mismo sentido posee la expresión en el marco del análisis de las 
relaciones para referirse a aquello que es ciertamente determinado “aber 
unendlich mannigfaltig und fúr das vorliegende Veháltnis gleichgúltig ist”, 
Torstrik pone de relieve este uso de la expresión mediante una extensa 
reseña de las consideraciones de Alejandro de Afrodisia dedicadas al texto 
de la Metafísica, en el que Aristóteles discute la tesis de Protágoras del 
“hombre-mensura”. En este contexto, Alejandro, según Torstrik, denomina 
unas veces sujeto, otras Ó ote Óv, “das der Relation zu Grunde liegende 
und an sich Seiende”*. El propio texto de Aristóteles documenta, según 
Torstrik, este sentido de dÓrokeipevov al señalar como imposible que, al 
no darse la percepción, no existirían los sujetos que producen la percepción, 
TO SE TO Úroxeipevo un elvo1, O movet thv añoBnoLv, koi Úvev 
aic8ñozos, adÓvaTOV (Metafísica 1010b33-35). Torstrik destaca la 
significación de ÚrOxKeipevov como ente en sí mismo (Metafísica 101 1a17-18) 
y en oposición a “ente en relación con”, tó ÓvTO. Tpóc — (Metafísica 
1011220), específicamente como polvónevo, para el hombre (1011b19-20). 


En el artículo de 1867, Torstrik completa su interpretación de la 
expresión Ú mote Óv referida al ahora con la pregunta sobre la materia del 
ahora. Si bien en el primer artículo Torstrik insistía en la concordancia de 
su interpretación con el parecer de los comentaristas griegos, en el segundo 
señala que éstos, al igual que los discípulos de Aristóteles, no ofrecieron 
esclarecimiento alguno respecto al significado de “materia del ahora”%. Lo 
anterior y posterior en el movimiento conforma, según Torstrik, la materia 


*! — Tbídem, p. 163. 

2 Tbídem, p. 164, 

$: Ibídem, p. 166. W. Welsch ha destacado que Aristóteles no utiliza el término 
hypokeimenon en el análisis de la percepción como referente de “ein aisthetisches 
Neutrum”. Según Welsch (Aisthesís. Grundzige und Perspektiven der Aristotelischen 
Sinnestebre, pp. 96-97), Aristóteles defiende “dab dieses hypokeímenon an ihm selbst 
natúrlich gleichwohl ein im aisthetisch-qualitativen Sinn Bestimmtes und also durchaus 
genau als WeiBes, Schwarzes, SúBes etc zu nehmen und zu verstehen ist”. 

% A. Torstrik, art. cit., p. 451. 


ee 102 





del ahora”. Como tal es fundamento de la identidad y unidad del ahora. 
Torstik conjetura una explicación del sentido de esta unidad en términos 
que el mismo estima que pueden sonar hegelianos: “die Materie des Nun 
ner das frúher und spáter, bedeute, dass jedes Nun das frihere eines spáteren 
und das spátere cines friiheren sei”, Cada ahora es lo anterior y posterior 
ala vez: “Also ist das Friúher und Spáter als Einheit betrachtet das Nun”. 


Sin pormenorizar los diferentes aspectos filológicos y filosóficos de 
los análisis de Torstrik que han sido criticados*, puede señalarse que el 


' — Tbídem, pp. 450, 470-471. 
lo Tbídem, p. 470. 
'— Tbídem, p. 453. 
"Los aspectos más cuestionados son los siguientes: 1. La inducción incompleta de las 
menciones de la expresión estudiada. En el artículo de 1857, Torstrik ignoraba 
las dos menciones que se encuentran en De las partes de los animales (649215 ss., 649b 
21-27). 2. La arbitraria disposición de la secuencia interpretativa a la que somete 
Torstrik los pasajes recogidos. La elección de la última mención de la expresión 
presente en el tratado del tiempo y de la incluida en De la generación y la corrupción 
(319a33-b4) como base e inicio de sus consideraciones ha parecido completamente 
injustificada. Por un lado, aquella última mención pertenece a un contexto oscuro y 
controversial que la hace poco apta como caso esclarecedor. Ciertamente, Torstrik 
relegó en sus dos artículos las dificultades del pasaje, aceptando la vieja lectura de 
Alejandro de Afrodisia. Ésta fue la interpretación seguida por los comentaristas 
griegos y a través del “averroísmo” la que sostuvieron la mayoría de los filósofos del 
siglo xn europeo. No obstante, como mostraremos en la tercera sección del próximo 
capítulo, la aparición de la llamada Translatio Nova de la Física hizo posible un rico 
debate sobre el pasaje en cuestión, que Torstrik no parece haber conocido. Por otro 
lado, Tortstrik no aporta argumento alguno que pruebe la razón por la que se ha de 
privilegiar la mención presente en De la generación y la corrupción. 3. El insuficiente 
análisis sintáctico de la expresión. En las menciones presentes en De las partes de los 
animales, han encontrado comentaristas y filólogos razones adicionales a las sustentadas 
en la necesidad expresiva a la que responde la fórmula en el tratado del tiempo, para 
suspender su equiparación al concepto de úroxeipevov y realizar un análisis sintáctico 
de la expresión, acompañado de una reflexión sobre su estructura y significado. Así, 
se ha señalado que el relativo “Ó” que la inicia puede ser predicado del participio 
“Sy” (J. Conill, “¿Hay tiempo sin alma?”, pp. 182-183. R. Brague, op. cit., pp. 102, 
107-108. S. Margel, op. cit., p. 150). “Tlote” no posee necesariamente un sentido de 
indefinición o distribución, es decir, un sentido no temporal; puede significar en 
aleún tiempo, siempre (J. Conill, op. cit., pp. 182-183, R. Brague, op. cit., pp. 106-110. 
“ Ph. Hoffmann, “Les catégories pou et pote chez Aristote et Simplicius”, pp. 220- 
221. J. Esteve Forriol, “Una fórmula restrictiva del tiempo en Aristóteles [hó pote 
ón]”, pp. 349-351. S. Margel, op. cit., pp. 152-154. D. Bostock, art. cit., p. 159. pa 
Chernyakov, The ontology of time. Being and time in the philosopbies of Aristotle, Husserl 
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"de lx expresión 6 move Sy mediante a rel 
sado que el concepto de sujeto, VOR iu 









cación del término sujeto al ahora, 







cuestionamiento de la propuesta de Torstrik responde a varias 
ciones interpretativas que no parecen desacertadas. Por un lado, el 
ho de que de las diez menciones de la expresión Ó Tote ÓV que se 
uentran en el Corpus arístotelicio, siete pertenezcan al tratado del tiempo, 
le Éstas, seis se concentren en el mismo capítulo, parece sugerir que la 
=rstal expresión se vincula estrechamente con la exigencia de acuñar 






umd Eleidegger, pp. 67-69). De hecho, la extendida interpretación de “note” como cada 
tus, cada vez, no está reñida con esta última traducción —“siempre”— si interpretamos 
48% como predicado de “Sy” y no omitimos, como suele hacerse en tal interpretación, 
li traducción de “Sv”, siendo, lectura mantenida por numerosos filólogos e intérpretes 
(ML Conen, op. cit., p. 82. J. Conill, op. cit., pp. 185-186. R. Brague, op. cit., pp. 119- 
120, A. García Calvo, Contra el tiempo, p. 158. En las versiones de la Física de A. Vigo 
y de ), L. Calvo, Óv es traducido por siendo. Cf. Bibliografía). 4. La relegación del 
tarácter predicativo del ahora y de la complejidad de la implicación, 4xol2ov8glv, 
entre ente en movimiento y ahora, a partir de la cual analiza Aristóteles la identidad 
del ahora. 
VHintre los recientes defensores de la propuesta de A. Torstrik, U. Marquardt ha 
retomado su pregunta sobre la materia del ahora en el capítulo final del libro Die 
Vinbeit der Zeit bei Aristoteles. Para U, Marquardt el concepto de materia, que es de por 
ÍÍ equívoco en Aristóteles, referido al ahora responde a un sentido figurado. El 
significado del término “materia” en Aristóteles comprende múltiples acepciones: 
1, Aquello de lo que está constituida una cosa, la materia sensible. 2. La materia de 
los entes matemáticos, la materia inteligible, Ay/e noefe. 3. Al género también se 
denomina materia. 4. La materia como sujeto del movimiento y el cambio. Este 
último es, de acuerdo con Marquardt, el sentido fundamental y con él concuerda el 
wignificado de “Jetzt-Substrat” (p. 178). Como ahora-substrato, el ahora es materia 
para la determinación “ser ahora” (“ser ahora anterior”, “ser ahora posterior”). Ni 
_ percepción ni conocimiento del tiempo es posible desde el ángulo del “ahora- 
substrato”. El ahora-substrato es una exigencia del pensamiento, “eine reine 
Denknotwendigkeit” (p. 186), un concepto construido a partir de la analogía entre 
ahora y móvil. Únicamente a partir de ella nos es en cierto modo cognoscible. Nuestro 
conocimiento del ahora y del tiempo es posible a partir de las determinaciones del 
alhora-substrato como ahora anterior y ahora posterior. 
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, posee en 
identidad del ahora”, hasta la completa negación de la validez 








O RICAMIONA Y 10, TIMO 


recursos expresivos apropiados para dar razón del ahora y del tiempo en el 
tratado, texto que constituiría además, de acuerdo a la cronología propuesta 
por W. Jaeger, el marco más antiguo entre los escritos en los que aparece 


aquella expresión. Esta vinculación debería constituit, ap. 
una directriz fundamental para la interpretación de la expresión Ó more ÓN, 
Por otro lado, ha parecido carente de sentido que el propio Astóteles no 
haya utilizado en estos pasajes el término drOKeiLevov si, como considera 
'Torstrik, la expresión Ú mote Óv no representaba sino una formulación 
alternativa de este término. 


A estas apreciaciones ha de sumarse la eseciente ación a los 
planteamientos ontológicos contenidos en el tratado aristotélico qe tiempo, 
que ha caracterizado a los estudios aristotélicos en los ARES años. Pádos 
estos factores contribuyen al desarrollo de diversas tentativas inrenpriaibóns 
en las que la controversial expresión se estudia mediante un ade 
análisis de los específicos problemas del tratado del tiempo en los que ésta 
se inscribe, directriz que ciertamente no seguía el influyente artículo de 
A. Torstrik. De estas tentativas cabe extraer algunos puntos de RES 
que permiten alcanzar, como veremos, un esclarecimiento imás adecuado 
de la expresión Ú mote Óv referida al ahora, que el suministrado por las 
propuestas de Torstrik. 


s2 


La expresión Ó rote Óv aparece referida a la identidad del ahora en 
un argumento cuya estructura y contexto es manifiesto, constante y reiterado. 
Por un lado, la expresión se inserta en una oración compuestt por > 
proposiciones que se contraponen (Ev [...] SÉ [...)) por los predicados “lo 
mismo y otro” (p8v [...] 10 adrÓ, de [...] étepov), lo cual subraya que la 
contraposición no resulta un elemento secundario; meramente ilustrativo 
por ejemplo, respecto al sentido de la expresión. Al mos en la 
contraposición parece configurarse el sentido de la eSprnen Por otro 
lado, el argumento en el que se inscribe esta contesporicón y con ella, la 
expresión en cuestión, es la implicación, 6xo2/0v8€iv, entre movimiento, 
magnitud y tiempo. Específicamente, el estudio del ahora se enmarca en la 


105 





consideración de la implicación entre los indivisibles. de estos 
dominios: móvil, punto y ahora. Al igual que desde el inicio del tratado el 
vínculo entre movimiento y tiempo orienta la indagación aristotélica sobre 
el tiempo —incluso antes de que entrara en escena la implicación, 
do OVBElv, entre movimiento, extensión y tiempo (219410 ss.) del mismo 
modo, la implicación entre móvil y ahora es la directriz fundamental de los 
análisis sobre la identidad y alteridad del ahora. Textualmente, es 
incuestionable su preponderancia frente a la consideración de la implicación 
entre punto y ahora en los análisis. La preponderancia responde, sin 
embargo, a una fundamentación teórica destacada por Aristóteles: puesto 
que entre punto y ahora no se da implicación como entre móvil y ahora, 
(219b22-23, 219b32-33, 220414), sino implicación en cierta medida, 
Godoveet SÉ koi todró os TA TUYA (22049-10), mal puede servir 
esta última implicación como vía para dar razón de la estructura del ahora. 
De hecho, Aristóteles señala alguna de sus insuficiencias (220412 ss.) y 
reitera, por el contrario, la validez del estudio de la implicación, óo2»ov8etv, 
entre móvil y ahora para poner de manifiesto la estructura del ahora, 
insistiendo en la analogía (219b22-23) entre esta implicación y el vínculo 
entre movimiento y tiempo que desde el comienzo del tratado, como ya 
señalamos, se muestra como la directriz interpretativa fundamental. 


Estas coordenadas fijan el camino desde donde ha de iniciarse la 
interpretación del análisis aristotélico del ahora y de la controversial 
expresión señalada. Debemos comenzar por preguntarnos por la identidad 
y alteridad de lo que se traslada, para estudiar, en un segundo momento, 
cómo la estructura descubierta en el móvil se reproduce en el ahora en 
razón de la implicación, 4x020v0gTv, entre móvil y ahora. El término “un 
móvil” es ambiguo, pues significa algo que puede moverse, pero significa 
también lo que está en movimiento, En la exposición aristotélica que 
consideramos no existe esta ambigúedad. Por el contrario, a lo largo del 
estudio de la argumentación aristotélica hay que tener bien presente que la 
atención se dirige al ente en movimiento, tTÓ Ev kivhoel 0v. Dentro del 
tratado del tiempo, al analizar el sentido de la expresión “ser en el tiempo”, 
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PL AHORA Y LIADO 


Aristóteles reitera que para el ente en movimiento, moverse no constituye 
una determinación accidental, ovuBéBnkev (22124), sino que se sigue 
necesariamente, Ovóry en roaparodov8giv (221224, 2219-10). Moverse, 
KIVeio001, constituye su ser (221b27-28). Aristóteles inquiere por la 
identidad y alteridad del ente en movimiento, tÓ Ev ktvñoel Óv, es decir, 
del ente cuyo ser es el moverse. 


Es obvio que tal indagación se conecta con la pregunta por la identidad 
y alteridad de la onsía. También se conocen los planteamientos y el Es 
conceptual del que se vale Aristóteles para darle respuesta. De entre éstos, 
"Torstrik destacó, con gran éxito, como hemos visto, la pertinencia de los 
¡amálisis de la identidad fundados en el concepto de sujeto, ÚTOKeievov. 
Ahora bien, si Aristóteles determina con rigor el horizonte de su indagación 
la identidad y alteridad del ente en movimiento, tÓ Ev ktvñoel Óv, y su 
correspondencia en la estructura del ahora— no podemos nosotros 
equipararlo sin más y sustituirlo con otro horizonte más general la pirgpias 
por la identidad y alteridad de la ousia— para proceder a su interpretación, 
aunque el nexo entre ambos sea manifiesto. Aristóteles no pregunta ee los 
pasajes que estudiamos por la implicación, 4:x020v8g1v, entre la identidad 
y alteridad de la ousia y la del ahora. El interrogante es más específico: se 
refiere a la implicación entre el ente en movimiento, TO ¿v kivioel Ov, y el 
ahora. No se pregunta ni por la implicación de la ousia y el ahora ni por la 
implicación del “sujeto” del móvil y el ahora. Se pregunta por el ente en 
movimiento y el ahora. La precisión se orienta hacia la consideración del 
fenómeno estudiado, el ahora. Si damos cuenta de éste a través de la 
respuesta a la cuestión más general indicada, podemos alcanzar cisterna 
un resultado que, en estricto sentido, no sea falso pero sí insuficiente y 
estéril a causa de su generalidad para apresar la naturaleza del ahora. 


A la pregunta específica que el tratado del tiempo desarrolla para aclarar 
la naturaleza del ahora corresponde el particular lenguaje utilizado en su 
respuesta. Aristóteles considera la identidad y la alteridad del ente en 
movimiento, es decir, del ente cuyo ser es el moverse, kiveto801. El tratado 


del tiempo responde en estos términos: “[lo que se desplaza] lo que en 
»” A 
cada caso es, es lo mismo en cuanto al logos, no obstante, es otro”, TOLTO 
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de explicitar esta dificil afirmación”, 


Tratemos 


Que la identidad a que se refiere la expresión Ó ote Óv se fundamenta 
en la identidad de la ousia parece claro: sólo podemos hablar de un ente en 


% Enel Codex H (Vaticanus 1027) tras Óv aparece doi. Ésta es, a nuestro parecer, una 


traducción aceptable de la polémica expresión, pero ciertamente aproximada. Su 
sentido parece ser: “Lo que siendo el ente en movimiento siempre es, es lo mismo”. 
Las principales decisiones interpretativas —ya en una nota anterior indicamos diversas 
referencias bibliográficas en las que nos apoyamos— implícitas en esta traducción 
son las siguientes: 1. La comprensión de Ú como predicado del participio Óv y con 
antecedente indefinido. 2. La insistencia en el carácter de gerundio de Óv. 3. La 
interpretación temporal de rote y por cierto no con el sentido de en aleún tiempo 
pasado, sino con el sentido temporal que parecen incluso implicar las expresiones 
“cada vez”, en “cada caso”, que se leen en numerosas interpretaciones de la fórmula 
que nos ocupa, si se pretenden mantener —como ocurre generalmente— tanto en 
referencia al móvil como al ahora, En efecto, la expresión no parece significar lo que 
en cada caso sea el móvil, sea lo que sea el móvil, siendo lo que fuere el móvil, 
cualquiera que sea el móvil, sino que con ella parece referirse Aristóteles a lo que el 
móvil es en todo momento de su moverse, es decir, lo que el ente en movimiento es 
siempre al moverse. La utilización de la expresión en referencia al ahora parece 
confirmar este sentido. Pues al decir “lo que sea cada vez, en cada caso, el ahora”, 
nos estamos refiriendo implícitamente a casos diferentes del ahora, por lo cual nos 
estamos refiriendo necesariamente —según vimos al analizar la tercera aporía inicial 
del tratado— a ahoras sucesivos. Tanto referida al ente en movimiento como referida 
al ahora, la expresión que analizamos parece reflejar la descripción o perífrasis de 
una constancia o identidad dentro de una sucesión o iteración. La formulación 
mediante el imperfecto en 219b10-11 apuntaría al mismo sentido. En el capítulo 11 

del tratado, los únicos referentes de la expresión Ó rote Óv son el móvil y el ahora. 
El referente de la fórmula en la mención presente en 219b25-28, es el móvil no el 
ahora, como lo prueba la carencia del artículo TÓ (cf G. Eigler, Metaphysische 
Voranssetzumgen in Husserls Zeitanalysen, pp. 26-27. W. Wieland, op. cit., p. 324-325, 
A. Giordani, op. cit., pp. 111, 118-119). En la mención presente en el capítulo 14, 
mención paradigmática, como hemos visto, para la interpretación de Torstrik, el 
referente de la expresión es el ahora. 4. La identificación de 1H 20 (219b19-20) 

con tó el von ADTO (219b11, 219b14, 27) como expresión del ser del ente en 
movimiento y del ser del ahora. Aristóteles señala que lo que se traslada es uno 

conceptualmente y lo distingue bajo tal perspectiva del móvil Ú mote Óv: kai ydtp ñ 

kívnot1s ka ñ popa: púa 10 peponévo, Óti Ev (xo ody Ó mote Óv -koi yOp Av 

SiadirroL- GALO 10 2Óy0) (22027-8). La unidad del móvil a la que se refiere la 

expresión Ú rote Úv es condición necesaria del darse un ente en movimiento, pero 

no es condición suficiente del darse un ente en movimiento. Em efecto, el móvil puede 
detenerse (kai yOp Uv SLOdÁTOL) y ya no es un ente en movimiento, pero conserva 
su identidad como sustancia. Cf. H. Meyer (op. cit., p. 181): “[Aristoteles] meint cine 
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ento, en la medida en que podemos hablar de un mismo individuo, 
una misma ousia en movimiento y en este sentido si bien el relativo Ó 
abre la controversial expresión deja indeterminado su antecedente, 
ce, no obstante, cireunscribirlo al horizonte constituido por el sujeto, 
irroxeipevov. ¿Resulta entonces equiparable la expresión Ú ote Óv 
ferida al ente en movimiento, al término sujeto, Úbrroxeievov? La mención 
ale la expresión en De las partes de los animales, que por cierto Torstrik ple 
destaca, parece apuntar claramente a una respuesta negativa: TÓ HEv y0Gp 
1vyxóver Óv TO dDrokeipevov (649215). Una respuesta afirmativa 
significaría que la expresión pudiera emplearse para referirse al sujeto 
independientemente de que nos estuviéramos refiriendo a éste como 
hundamento de identidad de un ente ya en movimiento, ya en reposo. La 
expresión no se ajusta a esta indistinción. La expresión es utilizada por 
Aristóteles para referirse a la identidad del ente cuyo ser es el moverse. illo 
implica una consideración de la función de identidad del sujeto y de su 
relación con la radical alteridad constituida por el moverse, k1veto001, 
distinguible de la consideración de la identidad del sujeto y de su relación 
con la alteridad conformada por las secuencias de moverse y reposar del 


ente. 


La expresión atañe, en efecto, al ente en movimiento y por ello su 
utilización necesariamente va acompañada de la referencia al ser siempre 
otro (cambiante cada vez) del ente en movimiento. Sólo cabe hablar de la 
identidad del ente en movimiento en la medida en que hablamos de su 
alteridad, de lo contrario no estamos hablando de un ente en movimiento, 


Tal es la razón de que la expresión Ó mote Óv aparezca inserta en una 
oración compuesta, en la que se afirma conjuntamente la identidad del 
móvil y su alteridad. La contraposición mediante las partículas Hév y Sé es 


Identitát in der Bewegungswirklichkeit; denn nicht, wenn das Bewegtes als cin 
dasselbe Seiende, sondern wenn das Seiende als ununterbrochen Bewegtes geno 
wird, ist die Bewegung kontinuierlich “cine”. La unidad TO 1670 del ente : 
movimiento que Aristóteles destaca parece hacer posible (4% Metafísica 1030b4-15) 
una definición del ente en movimiento. Dentro de este marco conceptual parecii 
que han de interpretarse las referencias al ser siempre otro de lo que se traslada , 
ahora: tó SE vdv 31d TÓ kiveio801 1Ó pepónevov ariel Etepov (220414, 219314 
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expresión de ello, No obstante, la forma gramat 
que consideramos puede sugerir también una incorrecta compren 
su sentido, Pues la contraposición en que se articula pudiera llevara pa 
que las expresiones Ó mote Óv y tó el vor se refieren al móvil de 
mismo plano lógico y comparten ambas, por consiguiente, el mismo estat 
lógico. Esta equiparación no es válida. Con el término tó el va 
contrapuesto a la fórmula Ó rote Óv, alude Aristóteles al ser del ente e, 
movimiento. El marco de referencia de la expresión Ó Tote Úv es má 
restringido, pues estriba en /o de los factores que integran el ser del ent 
en movimiento. La identidad de la ousia, significada por la expresión 
Tote Óv, junto a las diferentes determinaciones alcanzadas por el mó 
fundan el ser del ente en movimiento. El darse una ousia no implica 


darse ésta como un ente en movimiento. Con la negación y el cese de su 
ga y 
presencia como ente en movimiento, la identidad de la ousia se mantiene; 


sin embargo, en tal caso la unidad Tú 2Ó6yw (22047-8) del ente en movimiento 
no se mantiene, Ello evidencia que no es posible equiparar el plano lógico 
de los términos 10 gT von y Ó mote Óv referidos al móvil en la contraposición 
que analizamos. 


Las consideraciones sobre el ente en movimiento que hemos estudiado 
se subordinan en el tratado a un objetivo preciso: como el ahora “sigue”, 
dko2ovBet, al ente en movimiento, la reflexión sobre éste nos abre el camino 
para acceder a la naturaleza del ahora. Con el término óxolov0et, 
Aristóteles comprende una dependencia plural entre móvil y ahora. El ser, 
la estructura y el conocimiento del ahora dependen del ente en movimiento. 
Aristóteles presenta el desarrollo de esta compleja implicación como una 
especificación del estudio de la vinculación entre movimiento y tiempo 
que dirige los análisis del tratado del tiempo desde sus inicios: “el ahora 
sigue a lo que se traslada como el tiempo al movimiento”, 14 Se pepoévo 
áxoñovBEl TO VOV, GoTEp Ó xpóvOG TÑ kivhoel (219b22-23). Ya al 
inicio del tratado se establecieron, como se vio, varias propiedades de la 
vinculación entre tiempo y movimiento que han de tomarse en cuenta a su 
vez para circunscribir con exactitud el alcance de la implicación, 
OkOAOVBETV, entre ente en movimiento y ahora. 
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ahora en el estudio de la correspondencia entre la estructura del móvil y la 
















que consideramos no significa identidad ni equivalencia en 
ode los términos implicados, móvil y ahora. En efecto, entre 
al igual que entre tiempo y movimiento (218b18, 219a1-2), 
dad. El tiempo no es un movimiento, el ahora no es un TÓSE 
ne desplaza. Del mismo modo, así como el tiempo no se identifica 
1 movimiento particular, tampoco el ahora se identifica con un móvil 
articular, Tiempo y ahora son, respectivamente, algo del movimiento y 
lel ente en movimiento, no algo de un movimiento y de un móvil. Por 
'ontrario, la implicación, 4ko»0v8EÍv, entre móvil y ahora parece 
iyer plenamente con otra caracterización de la vinculación ente 
iwlmiento y tiempo puesta también de relieve en la argumentación inicial 
iratado: sin movimiento no hay tiempo (219a1-2). Lo mismo cabe afirmar | 
hpecto al móvil y el ahora: sin ente en movimiento BO hay ahora. Esta 
lependencia está significada con el término Gxodov8eív. 














Aristóteles focaliza la consideración de la implicación entre móvil y 


del ahora. Ello no significa la relegación de los restantes sentidos de 
“implicación” comprendidos en el término ó1odoveetv y las propiedades 
dlel vínculo entre movimiento y tiempo expuestas al comienzo del tratado. 
Más bien, como veremos, aquella focalización contiene la conjunción de 
lodos estos elementos y en ella se fundamenta. Por seguir, óokdov8etv, el 


Aristóteles utiliza la misma terminología en ambos casos. “Lo que en € 
caso es el ahora, es lo mismo”, d 58 mote Óv ¿om TÓ vÓv, TÓ 0 
(219b14-15, 219b11); ““su ser es otro”, TO 8” elvo1 adró grepov (219b1 . 
14). La interpretación de las expresiones Ú Tote Óv y TO el van expuestas 
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ALMA Y TIEMPO PR AUS TOTELES 


un predicado del ente en movimiento, mal podría identificarse con un sujeto. 
La identidad del ahora a la que se refiere Aristóteles con la expresión Ó 
Tote Óv no puede interpretarse mediante el concepto de sujeto, 
brokeípevov. Por otro lado, el sentido de la locución TÓ el var que 
expusimos al estudiar la conceptuación aristotélica de la identidad y alteridad 
del ente en movimiento, resulta más claro en las líneas que se ocupan del 
ahora que en las dedicadas al móvil. Aristóteles, en efecto, reitera que el ser 
propio del ahora consiste en ser otro, TO 8” elvoa1r AdIÓ Etepov (Física 
219b11), todrto [étepov] 3” Av adTw TO VOV (¿T van) (21914); siempre 
otro, ariei Etepov (Física 220414), Étepov Gel Soxet el vox (Metafísica 
1002b7-8). 


Pero si bien las líneas tocantes al ahora en el fragmento estudiado 
suministran argumentos adicionales para la interpretación propuesta de las 
expresiones Ú mote Úv y tó eva, también a la vez suscitan nuevas 
dificultades interpretativas. Su utilización en referencia al ahora y su 
fundamentación en la implicación entre ahora y móvil obliga, en efecto, a 
interpretar la identidad, la alteridad, y, en definitiva, el ser del ahora, sin el 
auxilio de las directrices interpretativas inconsistentes con las directrices 
propuestas en los párrafos precedentes. El arco de posibilidades 
interpretativas que han de desestimarse no es pequeño. Por un lado, abarca 
los análisis que identifican la fórmula Ó mote Óv con el término 
drOKEÍpLEVOV, e interpretan la identidad del ahora mediante este concepto, 
comprendiendo el ahora como un móvil que se desplaza. Pero incluye, 
asimismo, aquellos estudios que han interpretado la identidad y alteridad 
del ahora mediante la contraposición entre el ahora-presente y el ahora- 
punto temporal. Con base en la consideración crítica de estas directrices 
interpretativas, expondremos el sentido que los textos que nos ocupan 
parecen otorgar a las expresiones Ó rote Óv y TÓ el van en referencia a la 
identidad y alteridad del ahora. 


$3 


desarrolla el análisis del ahora como una especificación 
del estudió de la implicación, Go210v0€1v, entre movimiento y tiempo. 
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ELAMORA Y EL FIBA DO 


Puesto que elabora sigue, 4ko2ov0€1, al móvil como el tiempo sigue al 


movimiento, las propiedades de esta última implicación valen para la primera. 
Como hemos visto, con el término dáxoA»ovBel, Aristóteles comprende 
una dependencia ontológica, lógica y gnoseológica del tiempo respecto al 
movimiento. Ahora bien, tal dependencia no equivale a la identidad entre 
estos términos. Prácticamente con la negación de la identidad entre tiempo 
y movimiento, como sabemos, se pone en marcha el estudio aristotélico 
del tiempo. Y, desde ella, se circunscribe también el alcance de la implicación 
entre tiempo y movimiento. El tiempo es en tanto el movimiento tiene 
número. El tiempo no sigue, 4kod4ov8el, a un movimiento en particular, 
sigue a cualquier movimiento por cuanto tiene su fundamento en la 
numerabilidad del movimiento. Las mismas observaciones son aplicables 
al ahora. El conocimiento, el ser y la predicación del ahora dependen del 
ente en movimiento. Pero el ahora no se identifica con el móvil. El ahora es 
en tanto lo anterior y posterior (=el móvil) es numerable. El ahora es 
comprendido como Hovós. 


La asimilación de la expresión Ó mote Óv referida al ahora con el 
término sujeto es el presupuesto interpretativo esencial de las 
interpretaciones que dan razón de la identidad y alteridad del ahora mediante 
su identificación con una ousia en movimiento. Estas interpretaciones no 
sólo relegan las directrices fundamentales del estudio aristotélico del tiempo 
sino también las consideraciones aristotélicas sobre la imposibilidad del 
movimiento de lo indivisible. 


La identificación de ahora y ente en movimiento choca con dos tesis 
establecidas por Aristóteles desde los momentos iniciales del tratado. Por 
un lado, si identificamos el ahora con un ente en movimiento, han de 
aplicarse a aquél todas las propiedades aplicables a éste. Así, del “curso” 
del ahora, y en definitiva del tiempo se podría predicar la velocidad. Ahora 
bien, en la imposibilidad de aplicar al tiempo el concepto de velocidad 
radicaba precisamente Aristóteles una de las diferencias que permitía 
concluir la no identidad de tiempo y movimiento y dar así inicio a la 
exposición del tratado. Por otro lado, al identificar el ahora con un móvil, 
se pasa por alto también otro de los planteamientos iniciales. Al comienzo 
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del tratado observa Aristóteles que el Hempo está presente de modo 
indiferente en todas partes y junto a todas las cosas, mientras que el 
movimiento se concreta siempre en un móvil y donde acacce. El tiempo 
no sigue a un movimiento en particular sino a cualquier movimiento, El 
ahora, al igual que el tiempo, es una instancia que sigue, 4KoñOV0€l, a 
cualquier ente en movimiento indistintamente. Identificar ahora y móvil 
implica recaer en los planteamientos dialécticos iniciales, a través de cuya 
recusación Aristóteles inaugura la consideración física del tiempo. 


La identificación de móvil y ahora no sólo entra en contradicción con 
las tesis básicas del tratado del tiempo sino también con diversos 
planteamientos aristotélicos que vale la pena reseñar. En Metafísica 1002b 
5-8, Aristóteles se ha pronunciado taxativamente contra la identificación 
de ahora y ousia. La explicación alegada es la siguiente: sí bien el abora siempre 
parece ser otro, Etepov del Soxet el von, éste no puede generarse ni destruirse 
pues no es una ousia. Si el ahora fluye como un móvil, e instituye así el 
tiempo, ¿en qué tiempo fluye, en qué tiempo pasa el ahora? Tendríamos 
que considerar una reduplicación del tiempo, un tiempo del tiempo o 
hipertiempo”. Tal consideración del tiempo no se halla en los análisis 
aristotélicos. 


Además, si se identifica el ahora con un móvil, se podría predicar de 
éste el movimiento de acuerdo a diversas categorías. También carece de 
sentido esta afirmación dentro de los planteamientos aristotélicos. Por 
último, se ha de señalar que, en el Libro VI de la Física, Aristóteles dedica 


casi todo el capítulo 10 a mostrar la imposibilidad del movimiento y cambio 
de lo indivisible. 


Quizás pudiera objetarse que las anteriores observaciones resultan 
demasiado estrictas y puntillosas contra una interpretación que, en general, 


a E o nap" a 
Varios comentaristas se han ocupado de la reduplicación del tiempo que parece 


implicar la identificación del ahora con un móvil. Cf. H. Kuhlmann, art. cit., pp. 92- 
93, quien se ha referido a la bidimensionalidad, “Zweidimensionalitát”, del tiempo 
que presupone esta identificación y ha analizado cómo contradice la teoría aristotélica 
del continuo. FE. Miller (“Aristotle on the reality of time”, pp. 152-154) utiliza la 
expresión “hypertime”. 
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PL AMIORA Y ELTIEMPO 


parece implicar más bien una utilización metafórica o vaga de la expresión 
curso o Hujo del ahora, 2unc /lnens. N esta objeción ha de replicarse que, si 
bien pudiera ser aceptada con respecto a algunas interpretaciones, no es 
imenos cierto, sin embargo, que la identificación del ahora con un móvil 
también generó planteamientos claramente articulados y bien conocidos. 
Precisamente, esta acabada estructuración parece haber logrado el 
solapamiento de la presuposición sobre la que está construida y que no es 
otra sino la tesis del 2nc flnens ya analizada. 


La identificación del ahora con un móvil utiliza como directriz 
fundamental para la interpretación del ahora el modelo del “isomorfismo” 
estructural entre móvil, punto y ahora. Se trata del modelo interpretativo 
que arriba denominábamos del atleta en el estadio y cuyo origen parece 
remontarse a Temistio. Así como la línea es comprendida como fluxión”, 
PvO1C, del punto, movimiento y tiempo son comprendidos como curso o 
flujo del móvil y el ahora respectivamente. Dentro de este marco 
interpretativo, para dar cuenta de la identidad y universalidad del ahora se 
ha recurrido históricamente a dos explicaciones que no parecen excluirse 
necesariamente. Por un lado, se ha concretado la implicación entre ahora y 
móvil en la dependencia del ahora de un móvil cuyo movimiento es 
omniabarcante, el más rápido, uniforme, sin pausa y observable para todos, 
el movimiento del cielo”. El ahora sigue al primer móvil y puesto que toda 
posición de un móvil de cualquier orden puede ser referida y comparada 
con aquél, el ahora es predicable de cualquier ente en movimiento. La 
identidad del ahora radica en la identidad del primer móvil: el ahora es 


% Sobre la concepción de la línea como fluxión de un punto, ef. V. Goldschmidt, op. 
cit., pp. 43-44. A. Szabó ha señalado diversos problemas suscitados en la Antigúedad 
por esta conceptuación que introduce el movimiento en la matemática. Euclides, 
según Szabó, ha evitado al máximo toda referencia al movimiento, al igual que toda 
referencia visual concreta. Al considerar los puntos como límites y no como 
generadores de la línea, las definiciones de Euclides tratan de evitar en toda la medida 
de lo posible la introducción del concepto de infinito en geometría (A. Szabó, op. 
cit., pp. 304-306, 329, 346). 

"5 G. Eigler (op. cit., pp. 28-35) puso de relieve estos planteamientos comunes a 
numerosas interpretaciones de la teoría aristotélica del ahora e insistió en la 
comprensión “espacial” del ahora que tales planteamientos encierran, 
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siempre la posición del primer móvil. La alteridad del ahora se identfica 
con las diversas posiciones recorridas por el primer móvil, 


Por otro lado, se ha sostenido una tesis que no impone necesariamente 
el abandono de la anterior: puesto que el tiempo sólo existe en el alma, el 
curso del ahora radica en el alma. El tiempo es el movimiento interiorizado 
en el alma. El ahora corre en el alma como el móvil en la extensión. La 
identidad del ahora la asegura su conservación en el alma”, 


S4 


Otra gran directriz interpretativa sobre la teoría aristotélica del ahora, 
también presente con mayor o menor vigor en numerosos estudios, parte 
de la contraposición entre el ahora-presente y el ahora-punto temporal. 
Las fórmulas con las que el texto aristotélico se refiere a la identidad y la 
alteridad del ahora se interpretan con relación a esta contraposición, lo 
cual evidencia ya, respecto a las directrices consideradas en el parágrafo 
anterior, una mayor atención a la especificidad del fenómeno del ahora y 
del lenguaje empleado por Aristóteles para su conceptuación. Para la 
confrontación de esta directriz interpretativa con los planteamientos 
aristotélicos, resulta ilustrativo reparar en la curiosa discordancia suscitada 
por su uso: la aplicación de la misma contraposición lleva a los intérpretes 
a conclusiones completamente opuestas. Mientras que para unos el ahora, 
en tanto ahora-presente, es siempre lo mismo, para otros el ser ahora- 
presente constituye precisamente la alteridad del ahora, siendo, por el 
contrario, idéntico todo ahora en tanto punto-temporal. 


La monografía de W. Brócker sobre Aristóteles y el comentario de 
W. D. Ross a la Física, son dos de las exposiciones más difundidas de las 
tesis reseñadas. En ambos casos, la implicación, 4xo20v08l, entre ahora y 
ente en movimiento sirve para dar razón de la identidad y alteridad del 
ahora mediante la contraposición entre el ahora-presente y el ahora-punto 
temporal. Para W. Brócker con la expresión Ó rote Óv, referida al ahora, 


2% — Cf. H. Barreau, “Liinstant et le temps selon Aristote”, pp. 221-223. 
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Aristóteles piensa en el presente, Bajo este aspecto, el ahora es siempre lo 
mismo: el ahora-presente, Brócker distingue entre ahora-presente y ahora 
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como punto temporal, “Zeitpunkt””, En el movimiento el móvil está 
constantemente presente. Así como la unidad del presente se funda en la 
unidad del móvil, la multiplicidad de puntos del devenir funda la 
multiplicidad de ahoras-punto. En el ser otro y otro del móvil encuentra su 


fundamento el ser otro y otro del ahora como punto-temporal”. 


dara W. D. Ross todo ahora del tiempo es lo mismo precisamente 
como ahora y es diferente en tanto ahora-presente, pues como presente se 
opone a los ahoras no presentes y es por ello diferente. El móvil, en efecto, 
es idéntico a lo largo de todo el movimiento, pero es diferente de acuerdo 
¡la determinación “presente”. Ross piensa la identidad del ahora en términos 
de identidad específica, no numérica”. Simplicio atribuye a (Pseudo) Arquitas 
tna interpretación parecida: el ahora es numéricamente diverso, idéntico 
en el cidos”, 


Ambas interpretaciones resultan convincentes. Ambas se apegan a la 
implicación, G:ko20vBelv, entre ente en movimiento y ahora, en la que 
Aristóteles fundamenta el ser del ahora, y ambas se atienen igualmente a 
no privilegiar con respecto a tal implicación un movimiento en especial 
pues, como vimos, para Aristóteles el ahora, como el tiempo, sigue, 
úo2ov8el, a cualquier movimiento. Sin embargo, las dos no pueden ser 
verdaderas a la vez, pues afirman justamente lo contrario. Si confrontamos 
los análisis precedentes sobre la expresión Ó trote Óv, con estas 
interpretaciones es posible explicar la razón de su poder de convicción y 
aprovechar sus aciertos para captar el sentido de la identidad del ahora 
contenido en la expresión Ó rote Óv. 


1 NW. Brócker, Aristóteles, p. 95. 

Ibídem, p. 96. 

% Aristóteles, Physics, ed. with intr. and com. by W. D. Ross, pp. 66-68, 599. V. 
Goldschmidt y H. Kuhlmann defienden también esta interpretación. 

Simplicio, In Aristotelis Categorias Commentarinm, 335, 9-10. R. Sorabji (Time, creation 
and the continuum theories in Antiquity and the early middle ages, p. 48) comenta sobre esta 
tesis: “Aristotle's formulation is almost the opposite of this, for it is the now's form 
(logos, einai) which he makes ever different”. 
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Llama la atención que las dos interpretaciones resulten convincentes 
a pesar de que afirman exactamente lo contrario respecto alo mismo, ¿No 
podría ocurrir que por ser la propia realidad analizada misma y otra a la 
vez, ambas interpretaciones aciertan en cierto modo, pues de alguna manera 
captan uno de sus aspectos? A fin de obtener una respuesta, comencemos 
por confrontar esta interrogación con la consideración del ente en 
movimiento para, en un segundo momento, dirigirla al estudio del ahora. 


De acuerdo a las observaciones precedentes, una de las razones 
fundamentales para la utilización de la expresión Ú mote Óv en el tratado 
del tiempo es la necesidad de referirse a la identidad del ente en movimiento 
con vistas a aclarar la naturaleza del ahora, el cual, como se reitera en el 
tratado, sigue, Ó:o2ovBel, al ente en movimiento. Como señalamos, si 
bien en el caso del ente en movimiento la expresión Ó mote Óv está referida 
al sujeto, su significado no coincide con el del término sujeto, pues la propia 
estructura sintáctica de la expresión, la presencia del adverbio trote y del 
participio presente revelan la intención de enfatizar que se está aludiendo a 
la identidad del ente en movimiento. En el caso del ahora es imposible que 
la expresión Ó rote Óv pueda identificarse con el término sujeto pues, 
siendo el ahora un predicado, mal podría hablarse del sujeto del ahora, 
Quienes mantienen la interpretación de Torstrik han aceptado en cierto 
modo, como vimos al referirnos al reciente trabajo de U. Marquardt, esta 
tesis al reconocer que, en referencia al ahora, el término sujeto, 
ÚTOKEÍHEVOV, poscería, al igual que en otros pasajes aristotélicos, un sentido 
más bien figurado. / 


La insistencia en el referimiento al ente en movimiento a la que obedece 
la utilización de la expresión Ó mote Óv obliga a considerar con sumo 
cuidado la naturaleza de la identidad que tan enfáticamente parece Aristóteles 
tratar de salvaguardar con la controversial expresión. No ha de olvidarse, 
por otro lado, que tal insistencia se orienta en realidad al estudio del ser del 
ahora. 


Si comprendemos la identidad del ente en movimiento como una 
permanencia inalterada ¿cómo podríamos afirmar que estamos describiendo 
con fidelidad la identidad de un ente en movimiento? La identidad de un 
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ente en movimiento parece implicar, por el contrario, que éste en cada 
momento de su moverse es a la vez mismo y otro, No cabe “identificar” la 
identidad de un ente en movimiento sin referirse a la alteridad, e, 
inversamente, no cabe referirse a su alteridad sin referirse a la identidad, 
pues el ente en movimiento es siempre lo mismo y siempre otro. El ente en 
inovimiento no es lo mismo a lo largo de su moverse, pero diferente 
en cada momento de éste o, a la inversa, mismo en tanto constantemente 
presente en cada momento y otro a lo largo de su moverse. En cada 
imomento del moverse, el ente en movimiento es mismo y otro. El ahora 
sigue, Oo2ov8et, al ente en movimiento y reproduce la identidad y alteridad 
que lo caracterizan. No cabe disociar en el ahora, al igual que en el ente en 
movimiento, identidad y alteridad; todo ahora, al igual que el ente en 
movimiento a lo largo de su movimiento, es a la vez lo mismo y otro. Ello 
explica por qué las interpretaciones que consideramos, aun siendo contrarias, 
parecen en cierto modo acertar en su explicación del ahora. ln efecto, 
siendo imposible disociar en el ahora identidad y alteridad, ya se ponga de 
relieve una, ya otra, a partir de explicaciones incluso contrarias, parcialmente 
se apresa la naturaleza del ahora. El ahora no es lo mismo en tanto ahora- 
presente y otro en tanto ahora-punto temporal. Lo mismo vale afirmar de 
la proposición inversa. El ahora es siempre lo mismo en tanto ahora-presente 
y ahora-punto temporal y es siempre diferente en tanto ahora-presente y 
ahora-punto temporal. Los análisis que Aristóteles dedica en el eratarió del 
tiempo a la coimplicación entre ahora y tiempo y al ahora-unidad, 
considerados en el capítulo anterior, convergen plenamente con tal 
conceptuación del ahora. Lo mismo cabe afirmar, como veremos de 
inmediato, de los análisis que consagra el tratado a la percepción de tiempo. 
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El alma y el tiempo 





























La tesis de la idealidad del tiempo, formulada expresamente en Agustín, y 
convertida después en un lugar común de la tradición, dio lugar en el mundo 
moderno a múltiples intentos de conceptuar la conciencia del tiempo. Desde 
estas perspectivas modernas, el estudio de la presencia del alma en la teoría 
aristotélica del tiempo enfrenta una dificultad fundamental: circunscribir 
con exactitud el lugar asienable al alma en una teoría del tiempo cuyo foco 
«le interés reside en el estudio de la physis. El movimiento es el factum 
fundamental que la naturaleza propone al físico y el estudio del tiempo se 
plantea como una investigación de la vinculación entre movimiento y tiempo. 
Fin los capítulos precedentes hemos expuesto los pasos y las tesis 
correspondientes a esta investigación, centrándonos en la consideración 
dle la teoría aristotélica del ahora. Hemos visto cómo el alma se hace presente 
en el tratado a partir del estudio de la vinculación entre movimiento y 
Hempo. 


En este capítulo, vamos a exponer cómo se articula esa posición del 
Ilma mediañite la consideración intensiva de los tres pasajes que aglutinan 
as referencias al alma en el tratado del tiempo. Su estudio sirve de 
enfirmación y a la vez esclarece los análisis sobre la relación entre ahora y 
lima expuesta en los capítulos anteriores. 


El primer pasaje (218b21-219a10) se ocupa de la implicación y 
implicación entre el percibir movimiento y percibir tiempo. Contra las 
Nterpretaciones que han visto en este texto un argumento psicológico de 
alor discutible, mostramos que la prueba no es exclusivamente de orden 
icológico sino que se fundamenta en la consideración de la alteridad de 
ahoras inherente al tiempo y en los análisis sobre la vinculación del 
vimiento y el tiempo expuestos con anterioridad. 
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El segundo pasaje (219422-219b2) se ocupa del 
precede a la formulación de la célebre definición aristotélica. A diferencia 
de los análisis modernos de la conciencia del tiempo, los cuales parten del 
factum del ser del ahora presente y el no ser del ahora pasado y centran el 
análisis en la explicación del sintetizar de la conciencia posibilitado por un 
cierto recordar, el análisis aristotélico del percibir tiempo parte del factum 
de la localización del movimiento y analiza cómo en el percibir tiempo se 
hace efectiva en sus múltiples direcciones la condición de posibilidad que 
constituye el movimiento para el ser del tiempo. 


El tercer pasaje (223221-29) contiene la célebre aporía sobre la relación 
entre el alma y el tiempo. Sostenemos que, para su correcta comprensión, 
la aporía ha de ser vista no de modo aislado, sino a partir de las elaboradas 
explicaciones previas del tratado. Esta directriz interpretativa permite sopesar 
los presupuestos contenidos en la formulación de la aporía, comprender su 
articulación y localizar adecuadamente el inicio de la respuesta aristotélica 
a la aporía. En los comentarios de Tomás de Aquino al pasaje están 
contenidos diversos aportes para el esclarecimiento de la respuesta 
aristotélica a la aporía. Tal respuesta se centra en la afirmación del ahora 
como principio del número constituido por el tiempo. 


3.1. IMPLICACIÓN Y COIMPLICACIÓN 
ENTRE PERCIBIR MOVIMIENTO Y TIEMPO (FÍSICA 218b21-219210) 


La presencia del concepto del alma irrumpe en el tratado del tiempo 
en el marco de la argumentación inicial dirigida a probar que el tiempo no 
es sin el movimiento (218b21-21922). A esta etapa llega la exposición 
aristotélica tras demostrar que el tiempo no se identifica con el movimiento. 
La argumentación de este paso radica, como sabemos, en la confrontación 
de propiedades atribuibles al tiempo y propiedades atribuibles al movimiento 
para poner de relieve que, puesto que no son las mismas, el tiempo no 
puede identificarse con el movimiento. La argumentación del paso que le 
sigue supone en el desarrollo del tratado una completa innovación tanto 
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respecto a las directrices empleadas en la argumentación del primer paso 
como respecto a todo el conjunto de elementos considerados con 


anterioridad. Ln efecto, el texto parece concluir —así lo entienden numerosos 


Intérpretes que el tiempo no es sin el movimiento a partir de dos 


argumentos: 1. Que no percibimos tiempo sin percibir movimiento (218b 
21-21942) y 2. Que percibimos a la vez tiempo y movimiento (21922-8). 


La interpretación del texto dedicado a la exposición de esos argumentos 
reclama el análisis de tres órdenes de cuestiones estrechamente vinculadas 
entre sí. Por un lado, se ha de determinar la índole, el fundamento y la 
consistencia de la argumentación; por otro lado debe circunscribirse con 
precisión el nexo entre la prueba expuesta, la irrupción en ella de la presencia 
del alma y la conclusión final a la que se subordina el desarrollo de la prueba. 
l'inalmente, ha de analizarse la experiencia del tiempo descrita para destacar 
los planteamientos cognoscitivos implicados. 


La consideración de tales Órdenes de problemas se imposibilita sin la 
consideración de los restantes, pero, a su vez, la interpretación de la 
articulación que los vincula coloca al intérprete del tratado en aquella 
posición que ya nos es conocida: la interpretación del pasaje del caso y la 
interpretación de las directrices fundamentales del tratado se condicionan 
recíprocamente. Estas observaciones dejan vislumbrar la densidad y la 
relevancia del pasaje que consideramos. Muestran también la necesidad de 
llevar a cabo un cuidadoso análisis del texto que no pierda de vista, sin 
embargo, la posición que ocupa en la estructura argumentativa del tratado. 
Precisamente bajo esta última directriz, la presencia del alma en el tratado 
se nos revela como un factor subordinado al esclarecimiento de la 
vinculación entre movimiento y tiempo. 


s1 


Determinar la índole y la validez de la argumentación que el texto 
iesarrolla requiere precisar la posición que el texto, como un todo, ocupa 
en la estructura lógica de la exposición aristotélica. Pues del modo como se 
prdene la estructura de la exposición del tratado depende en buena medida 
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la comprensión y valoración de la prueba desarrollada en el texto en 
consideración. En sí la secuencia a la que pertenece no ha generado 
controversia y puede resumirse en estos pasos: 1. Ha de examinarse el hecho 
de que el tiempo parece ser principalmente cierto movimiento y cambio 
(218b9-10). 2. Es evidente que el tiempo no es movimiento (218b10-218b18). 
3. Pero el tiempo no es sin el movimiento (218b21-219a9). 4. Necesariamente 
tiene que ser el tiempo algo del movimiento (219a 9-10). 


Pero si bien la secuencia misma es aceptada, la calificación del estatus 
epistemológico de cada uno de los pasos indicados y su precisa delimitación, 
la valoración de su consistencia y la conceptuación de la relación existente 
entre la afirmación inicial y la conclusión de la secuencia con las secciones 
del tratado en que se inscriben generan diversas discrepancias de mayor o 
menor significación. Su origen, no obstante, reside en una divergencia 
fundamental que es necesario poner de manifiesto. 


W. D. Ross y otros autores contemporáneos siguen la interpretación 
de Simplicio”, quien consideraba la premisa inicial de la secuencia como la 
tercera tesis de la doxografía que sucede a la aporética inicial del tratado. 
Por el contrario, para otros autores, como P. E Conen'”, al señalar Aristóteles 
que el tiempo parece ser principalmente cierto movimiento o cambio 
(218b9-10) estaría extrayendo una conclusión de la brevísima doxografía 
consiguiente a la exposición de las aporías y dando inicio con su examen a 
un tratamiento ya no dialéctico sino físico, orientado al logro de los 
elementos indispensables de la definición de tiempo. Si no se acepta esta 
afirmación como inicio de las consideraciones dirigidas al establecimiento 
de la definición ha de indicarse, en todo caso, otro pasaje. El pasaje 
alternativo elegido'”, que forma parte por cierto del pasaje que nos 
ocupa, es el siguiente: “Y puesto que estamos investigando qué es el tiempo 


2  Simplicio, ln Aristotelis Physicorun libros..., 705, 1-3. Aristóteles, Physics, edited, with 
introduction and commentary by W. D. Ross, p. 385, 

10 Cf. P.E Conen, Die Zeittbeorie des Aristoteles, pp. 30-31. Aristóteles, Física. L2bros HI- 
TV, intr., trad. y com. A. Vigo, p. 240. 

101 "Tomás de Aquino, ln octo libros Physicorum Aristotelis expositio, L. YV, 1. 17, m. 1, 
n. 2. V. Goldschmidt, op. cit., p. 22. Ursula Coope, “Why does Aristotle say that 
there is no time without change?”, p. 360. 
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hemos de tomar como punto de partida esta cuestión: qué es del 
movimiento” (21942-3). 


La articulación de la exposición aristotélica derivada de esta decisión 
encierra significativas consecuencias respecto a las directrices bajo las que 
el texto que analizamos se somete a interpretación. La argumentación 
enderezada a probar que no se da tiempo sin movimiento no pondría en 
juego propiamente factores dirigidos al establecimiento de la definición de 
tiempo, sino que más bien se restringiría a la discusión de endoxa iniciales, 
teniendo incluso la propia argumentación su fundamento en endoxa. El 
valor epistemológico de la argumentación no rebasaría la plausibilidad que, 
en el mejor de los casos, otorga a las endoxa el consenso de la mayoría o 
bien de los más ilustres sabios (of. Tópicos 100b21-23). Una tesis semejante 
defendió recientemente Ursula Coope en polémica contra la interpretación 
del pasaje que denomina “verificacionista”*”, Ambas posiciones comparten, 
no obstante, la misma calificación epistemológica de la exposición 
encaminada a probar que no se da tiempo sin movimiento: se basa en un 
principio no probado. Para U. Coope tal principio está conformado por 
una creencia implícita en nuestros juicios ordinarios sobre el paso del tiempo 
que resulta racional aceptar como inicio de la investigación, a saber, que el 
tiempo pasa si y sólo si hay cambio*”. En la interpretación “verificacionista” 
del pasaje, el principio no probado sobre el que se construye la 
argumentación aristotélica es que resulta absurdo o falso postular 
“undetectable times”*% o, de acuerdo a otras formulaciones, “zeitlose 
Bewegung”*”. 


Las interpretaciones reseñadas no son el único tipo de interpretación 
defendida por quienes sitúan el inicio de la elaboración de la definición de 
tiempo en el pasaje que arriba denominamos “alternativo” (Fésica 2192 
2-3). V. Goldschmidt, «por ejemplo, ha propuesto una interpretación del 
pasaje en cuestión distinta a las expuestas. Para él, el fundamento de la prueba 


1'2. UT. Coope, art. cit., pp. 359-360. 
103 Tbídem, pp. 360, 362, 365. 

10 R. Sorabji, op. cit., p. 72. 

U. Marquardt, op. cit., p. 72. 
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radica en la evidencia que suministra la experiencia sensible, como fuente 


adecuada al método físico!” 


. Específicamente V. Goldschmidt remite a la 
teoría atribuida a Aristóteles conocida como doctrina del sentido común, 
de acuerdo a la cual el tiempo, al igual que el movimiento, es un sensible 
común objeto del sentido interno. En tanto sensible común, el tiempo es 
captado a la vez como existente y como necesariamente ligado al 
movimiento. El verbo “Soketv” reiteradamente utilizado a lo largo del 
texto ha de entenderse, según Goldschmidt, como un “apparaitre” que 


alcanza la evidencia!”. 


Los argumentos de Goldschmidt no parecen conciliables con su 
localización del inicio de la elaboración de la definición del tiempo. 
Ciertamente, inclinan la interpretación hacia la inclusión del pasaje en la 
elaboración de los elementos de la definición de tiempo. El propio 
Goldschmidt parece haber sido consciente de tal inconsistencia y se ha 
defendido alegando el paralelismo de la estructuración del texto con la que 
ofrece el estudio del lugar y mediante distinciones conceptuales sobre la 
articulación del texto poco convincentes!%, 


s2 


La interpretación del pasaje que vamos a defender concuerda con la 
localización del inicio de la elaboración de la definición de tiempo sostenida, 
como señalamos arriba, por P. F. Conen y otros. En nuestra opinión, el 
fragmento demostrativo de que no se da tiempo sin movimiento es 
fundamental en la elaboración de la definición. Ya la concordancia de las 
referencias al ahora y a la percepción del tiempo, incluidas en el texto objeto 
de nuestro análisis, con las que se presentan en las consideraciones previas 


106 Y, Goldschmidt, op. cit., pp. 24-25. 
107 Ibídem, p. 28. 
108 Tbídem, pp. 22-23. 
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(2192221951) ala formulación de la célebre definición, ofrece un indicio 


de ello que no ha pasado inadvertido a los comentaristas!”., 


lin la estructura interna del pasaje se diferencian dos secciones. El 
objeto de la primera (218b21-219a1) es efectivamente la demostración de 
que no hay tiempo sin movimiento. Comienza por formular la tesis que 
demostrará (218b21) y termina al dar la tesis por manifiesta (218b33-219a1). 
“Fanto al inicio como al final de la sección, se insiste en la vinculación del 
texto con la argumentación anterior en la que se probó la no identidad de 
tiempo y movimiento. Ciertamente, el pasaje se introduce mediante la 
conjunción adversativa “UAM” y concluye con la reiteración conjunta de 
la conclusión obtenida en el pasaje (no hay tiempo sin movimiento”) y la 
obtenida en la argumentación anterior (“el tiempo no se identifica con el 
movimiento”). 

La segunda sección del pasaje (219a1-10) se abre con la indicación del 
propósito que procura el texto: “Y puesto que estamos investigando qué es 
el tiempo hemos de tomar como punto de partida esta cuestión: qué es del 
movimiento” (219a1-2). Termina con una proposición conclusiva en la que, 
al igual que al final de la sección anterior, se incluye la referencia a la no 
identidad de tiempo y movimiento ya probada: “De modo que el tiempo es 
movimiento o algo del movimiento. Puesto que efectivamente no 
es movimiento, necesariamente tiene que ser algo del movimiento” (219a 
9-10). Ni el propósito ni la conclusión de la segunda sección coinciden con 
los de la primera sección. No obstante, numerosos intérpretes han 
considerado que ambas secciones responden al mismo propósito. La 
articulación entre ellas es ciertamente algo confusa. Pues si bien tras la 
conclusión de la primera sección parece iniciarse otra discusión, ésta se 
desarrolla, no obstante, mediante argumentos cercanos a los expuestos en 
la anterior discusión, para concluir, sin embargo, con lo afirmado como 
tesis programática al inicio de la segunda sección. La redacción llama la 
atención y ha llevado a varios intérpretes a conjeturar defectos de redacción 


102 Cf. Aristóteles, Física. Libros LIV, trad., intr. y com.: A. Vigo, p. 24. V. Goldschmidt, 
op. cit., pp. 34-35. 
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oO transmisión del texto! La justificación de la estructuración del texto 
propuesta y la valoración de las conjeturas señaladas sólo puede realizarse 
en todo caso mediante el análisis de su contenido. Esta tarea nos ocupará 
más adelante. Comencemos ahora con el análisis de la primera sección del 
fragmento. 


El objeto del pasaje, como evidencian su inicio y su final, es probar 
que no hay tiempo sin movimiento o cambio (218b20). La estrategia 
mediante la que Aristóteles pone en marcha la prueba sorprende, pues no 
sólo circunscribe el alcance de lo discutido, es decir, la implicación entre 
movimiento y tiempo, a la consideración del cambio en nuestro pensamiento, 
sino que además introduce esta consideración de una manera privativa, es 
decir, poniendo de relieve mediante una condicional negativa cómo no 
cambiando nuestro pensamiento o no siéndonos tal cambio manifiesto, 
no se nos muestra que ha habido tiempo. La proposición sigue abruptamente 
a la formulación de la tesis: “pues cuando nosotros mismos no cambiamos 
en nuestro pensamiento, o nos pasa inadvertido que cambiamos no nos 
parece que haya acaecido tiempo”, Óótav y0p unsev abro uetaBódA0uev 
nv Sióvora TY AG0mpev LetoBádiovtec, od doxel iutv yeyovévon 
xpóvov (218b20-22). La proposición no es irrelevante para la demostración 
que el fragmento desarrolla. Al contrario, suministra una directriz básica 
para el argumento del texto, lo cual subraya la necesidad de esclarecer el 
sentido de la estrategia inicial de la argumentación, sorprendente por su 
aparente lejanía respecto a la tesis que se trata de probar. Para ello debemos 
comenzar por el análisis de la expresión fundamental que aparece en el 
pasaje: LetaBódAouev tiv diávo1av. 


La interpretación de esta expresión puede otorgar al pasaje dos sentidos 
completamente diferentes. Cabe interpretar que lo afirmado por Aristóteles 
es que se nos muestra el tiempo sólo cuando nos es manifiesto un tipo de 
cambio, que cambiamos en nuestro pensamiento. Pero cabe interpretar 
también que con la expresión cambiamos en nuestro pensamiento Aristóteles se 
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P. E. Conen, op. cit., p. 43. Aristóteles, Física. Líbros II-IV, trad., intr. y com.: A. Vigo, 
p. 245. 
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teliere al cambio en nuestro pensamiento implicado por la percepción de 
cambio o movimiento en general, es decir, de cualquier cambio o 
movimiento, incluido por supuesto el cambio en nuestro pensamiento. El 
tiempo se nos mostraría no por sernos manifiesto el cambio de nuestro 


pensamiento sino por mostrársenos cambio o movimiento. 


En su comentario al pasaje, Simplicio defendió esta última 
interpretación, pero a partir de una premisa a la que, en razón de su enorme 
influencia, es necesario referirse. Simplicio insiste en que sólo cabe hablar 
de movimientos, ktvhoe1c, en referencia a los cambios físicos, pUVOLKAG 
jetoBohús (In Physicormm..., 708, 35-36). Del alma no cabe predicar el 
moverse, kivelo8a.1, sino el ¿vepyelv (In Physicorum..., 708, 34-36). 
Consecuentemente, Simplicio interpreta la expresión jetaBóádopev Thv 
SuÓvoLaW en estos términos: TÁ SvavoiQL repi thv ueroBoAnv évepyOev 
(709, 3). Así, el alma no percibe el tiempo porque se mueva, ya que el alma 
no se mueve, sino porque la ennoza del movimiento, siendo inmóvil, trae 
consigo la del tiempo: «AA ÓtL Y TAS KLVÍOEOS évvoa Ki vnTtoG OOO. 
ovvercóyel tv TOD xpóvov ¿vvorav (708, 37-709, 1). 


Sin embargo la distinción entre cambio físico y energein del alma, ni 
forma parte de la argumentación del fragmento ni aparece en ninguna 
secuencia argumentativa del tratado. Por el contrario, como veremos, 
constituye uno de los temas fundamentales de la psicología aristotélica y, 
obviamente, de la segunda parte de nuestra investigación. Se ha de estudiar 
ahora cuál de las interpretaciones de la expresión petapBódMopev TRV 
S1Óvorav indicadas autoriza el pasaje y, en el caso de optar por la segunda, 
si cabe aceptar el planteamiento de Simplicio. 


Si la prueba del pasaje obedeciera al esquema que generalmente se 
le ha atribuido, la respuesta a estos interrogantes simplemente se deduciría 
del análisis de la contraposición a la condicional negativa que contiene la 
expresión que consideramos. De acuerdo a este procedimiento, la respuesta 
no podría ser otra sino la elección de la primera lectura señalada: se nos 
muestra el tiempo cuando nos es manifiesto un tipo de cambio, que 
cambiamos en nuestro pensamiento. Pero ésta no es la proposición 
afirmativa que Aristóteles contrapone a la condicional negativa que inicia 
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el fragmento. De hecho, Aristóteles introduce en el 

percepción del tiempo contraponiéndola no a la formulación inicial del 
pasaje mo a esta otra versión: “cuando no distinguimos ningún cambio”, 
ótavV Hi ópicopev undepiow petofBoAñv (218130-31). Pero eso no es 
todo, pues esta nueva versión se ilustra del siguiente modo: “sino que el 
alma parece permanecer en un estado único e indivisible”, 924” év ¿vi 
1sod GSLOLPÉTO PAÍvnTaL Ñ yvxn péverv (218b31-32). Es obvio que tal 
ilustración se asemeja a la que presenta Aristóteles para la primera versión 
que inicia el pasaje (218b25-27). 


En la enunciación positiva de la patencia del tiempo, Aristóteles deja 
plenamente indeterminado el alcance del término “cambio”. Afirma 
simplemente: “cuando percibimos y distinguimos [un cambio] entonces 
dREIARoN que se ha dado tiempo”, Ótav 8” aic0óedo. koi ópicopLev, 
TÓTE papév yeyovéval xpóvov (218b32-33). Hemos de entender, por 
consiguiente, que en esta proposición se afirma que percibimos tiempo al 
percibir cualquier cambio, sea interno, sea externo, sea del tipo que sea. Y si 
aceptamos que Aristóteles no se contradice al sostener esta afirmación y la 
proposición inicial del fragmento —y la semejanza en el modo de ilustrar en 
ambos casos el no percibir tiempo muestra que no hay contradicción-, el 
sentido y el alcance de la controversial expresión hetaPádAouev TRV 
S1ÓVOtav no puede ser otro sino el contenido en la segunda lectura 
propuesta. Con la expresión cambiamos en nuestro pensamiento, Aristóteles se 
refiere al cambio en nuestro pensamiento implicado por la percepción de 
cambio O movimiento en general, es decir, de cualquier cambio o 
movimiento, incluido por supuesto el cambio en nuestro pensamiento. Con 
ello queda respondido también el interrogante que suscita la influyente 
premisa de Simplicio, premisa ligada a la inclusión tradicional del tiempo 
entre los llamados sensibles comunes y a la conceptuación de la percepción 
de tiempo como una aprehensión atemporal mediante la fantasía. Para 
Aristóteles, la percepción de cambio implica cambio en nuestro pensamiento, 
por lo que la patencia del tiempo parece implicar para él sucesión en muestro 
pensamiento. 
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Las anteriores observaciones dejan entrever cierta convergencia de la 
proposición inicial del fragmento con la tesis a cuya demostración se dedica 
éste, es decir, que no hay tiempo sin cambio, ya que también en la tesis el 
término “cambio” está indeterminado. En el fragmento no se destaca O 
privilegia la patencia de ningún movimiento o cambio en particular”"*. Sí se 
afirma claramente, por el contrario, que el tiempo se nos muestra cuando 
percibimos y distinguimos cambio o movimiento (218b32). Si aceptamos 
la primera interpretación reseñada arriba, hemos de entender que el texto 
se orienta más bien a probar que el tiempo no es sin el cambio del alma. Esta no 
es la tesis con la que se inicia y concluye el fragmento. En efecto, la 
percepción del cambio en general y no la del cambio en nuestro pensamiento 
aparece como condición necesaria del mostrársenos el tiempo. 


Con ello no queda aclarado aún el sentido de la estrategia argumentativa 
de Aristóteles. Pues no se ha explicado por qué se restringe el examen de la 
implicación entre movimiento y tiempo al examen de la implicación entre 
percibir movimiento y percibir tiempo. Tampoco se alcanza a comprender 
por qué se introduce la referencia a esta última implicación precisamente 


en términos privativos. 


La interpretación de la expresión HetofódAouev TV S1ÓvoLo 
defendida da paso a una respuesta plausible para la segunda de estas 
cuestiones y aproxima también el sentido de la proposición en estudio al 
propósito del fragmento. Verificar que no hay tiempo sin movimiento exigiría 
corroborar que la supresión de todo movimiento conlleva asimismo la 


11! En un sentido contrario ha comprendido el pasaje J. M. Dubois (Le temps el l'instant 
selon Aristote, pp.159-162). Para él la percepción de la duración está ligada primeramente 
a la experiencia de un cambio interno (4, igualmente, A. J. Festugiére, “Le temps et 
l'áme selon Aristote”, pp. 216 ss). Vale la pena reseñar la solución ofrecida por 
Tomás de Aquino al pasaje que estudiamos. Puesto que el movimiento del primer 
móvil es causa de los otros movimientos siempre que alguien percibe cualquier 
movimiento, ya sea en las cosas sensibles, ya sea en el alma, percibe el esse transmtabile 
el cual tiene su causa en aquel movimiento primero: “[....] et per consequens percipit 
primum motum quem sequitur tempus. Unde quicumque percipit quemcumque 
motum percipit tempus: licet tempus non consequatur nisi unum primum motum, a 
quo omnes alii causantur et mensurantur, et sic remanet tantum unum tempus” 
(Tomás de Aquino, op. cit., L. 1V, 1. 17, n. 4). 
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supresión del tiempo, Una supresión universal del mov hoesta entre 

las capacidades del hombre, Pero sí es posible representarse la condición 
en que quedaría sumida un alma en la supresión universal del movimiento 
y ver qué nos revelaría ello acerca del tiempo'”. Puesto que no habría 
movimiento exterior al alma, no habría percepción de movimiento externo 
alguno. Pero al no darse cambio alguno tampoco habría cambio en nuestro 
pensamiento, ni el implicado por el percibir cambio externo ni el 
correspondiente únicamente a la patencia de un cambio interno. A tal 
“experiencia” del alma sumida en la “abolición” universal del movimiento 
parece referirse Aristóteles mediante la formulación privativa presente en 
la difícil proposición que inicia el fragmento: “pues cuando nosotros mismos 
no cambiamos en nuestro pensamiento, o nos pasa inadvertido que 
cambiamos”, ÓtoV ydp Hnótv aro petaBódlouev thiv Srévorov ñ 
Aá8opev petofBódlovtes (218b21-23). O como se lee unas líneas más 
adelante: “sino que el alma parece permanecer en un estado único e 
indivisible”, 41 év ¿vi koi Gisiompéro paívntol Ñ wuxn HÉéveLv 
(218b31-32)'". En la abolición universal del movimiento que semejante 
estado del alma parece hacer patente, el tiempo, efectivamente, no se 
muestra. En un mundo desprovisto de cambio ni siquiera nos pudiera parecer 
que ha habido cambio, pues tal parecer implica cambio. 


Lejos pues de estar orientadas a mostrar la dependencia del tiempo 
respecto de nuestro pensamiento, la inquietante condicional negativa que 
abre el pasaje, al igual que la rara expresión “sino que el alma parece 


'* En la segunda sección del fragmento parece aludirse al caso de una restricción parcial 


del dominio del movimiento, la del experimentado mediante el cuerpo: KQl y0p 
¿dv ñ okótos kai undév Suk tod SÓHaTOc TÓGIOpEV (21994-5). En tal 
circunstancia resta aún la posibilidad de un tipo de movimiento, el movimiento en el 
alma, kivno1c Se tig ¿v Ti wuxñ, condición suficiente, por cierto, para que se nos 
muestre el tiempo (219a5-6). 

Alejandro Vigo (Aristóteles, Física. Lébros II-IV, trad., intr. y com.: A. Vigo, p. 244) 
ha expuesto una convincente interpretación de esta frase: “Aristóteles parece estar 
aludiendo a aquel tipo de situaciones en que la consciencia queda “fijada” a una 
representación vaga en la que no atendemos a nada en particular ni fuera ni dentro 
de nosotros mismos. No es infrecuente que intentemos articular este tipo de 
experiencia diciendo cosas como “por un momento el tiempo parece haberse 
detenido”. Sobre la expresión Ever ¿v Evi, y. R. Brague, op. cit., pp. 30, 57-58. 
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permanecer en un estado único e indivisible”, parecen lira destinadas a 
mostrar la dependencia del tiempo respecto al cambio, Sin duda que el 
procedimiento es enrevesado, pero la difícil expresión que acabamos de 
repetir —excepcional en el Corpus aristotelicum pero, al parecer, rara Epa 
en el griego de la época—, así como el “ejemplo” del quesesirve Aristóteles 
para plasmar lo descrito en la proposición condicional nee que inicia 
el pasaje, son indicios de la particularidad de la argumentación. En ca 
Aristóteles no ejemplifica el sentido de la condicional negativa mediante 
fenómenos como la distracción, la intensa concentración en una tarea, el 
sueño, sino mediante la referencia a la ¿ncubatio ritual, a la pte de de 
“aquellos del mito que duermen en Cerdeña junto a los héroes” (218b 
23-24). Más adelante nos referiremos a este pasaje. 


Pero aunque las precedentes explicaciones esclarecen ciertas 
convergencias de la proposición inicial del fragmento con la tesis que ls 
A OR s ; CL 
desea demostrar no permiten justificar la índole de la prueba HeRamoN 

por el fragmento y salirles al paso a las numerosas críticas suscitadas. En la 
prueba aristotélica se ha visto un “salto”! del plano del conocer al plano 
del ser, un “borrar” toda clara demarcación entre ámbitos del ser y del 
percibir o conocer en general''*, que hace cuestionable su consistencia. 
inté ía únicamente un 

Otros intérpretes han destacado que la prueba provecria es 

alto grado de verosimilitud''* a la tesis “no hay tiempo sin cambio”. 


¿Pero se reduce en verdad la prueba desarrollada por el frágmento ala 
exposición de una mera constancia perceptiva? Si circunscribimos el alcance 
del fragmento a estos límites, aparte de ignorar los pleneagueneo que 
acabamos de señalar, restringimos su análisis a la consideración de uno de 
dos planos argumentativos que incluye, relegando precisamente da 
argumentación principal en la que radica propiamente la demostración 


del texto. 


ilizó el térmi ñ i 5 i ristotélico. 
114 H. Wagner utilizó el término “Sprung” para calificar el razonamiento a 


Cf. Aristóteles, Physikvorlesung, úbers. H. Wagner, p. 571. ñ 
2 a Física. Libros IM-IV, trad., introd. y com.: A. Vigo, p. 243. 


116 U, Marquardt, op. cit., pp. 71-72. 
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Hasta el momento hemos dejado deliberadamente lado las 
observaciones sobre el ahora contenidas en el tragmento. Estas no 
constituyen un factor más de la descripción de la experiencia o ausencia de 
experiencia del tiempo expuesta en el texto. Por el contrario, tanto la 
“constancia perceptiva” analizada en él, como la demostración que el 
fragmento como un todo en realidad desarrolla, se basan en una afirmación 
sobre el ahora y el tiempo: “[...] si el ahora no fuera diferente sino uno y el 
mismo, no habría tiempo”, [...] el un Av Etepov TO vdv AMG TAdTÓ 
kad Ev, 00 Gv ñv xpóvos (218b27-28)'"”. El nexo de fundamentación 
entre esta afirmación, la controversial demostración que hemos reseñado 
y, en definitiva, la tesis a cuya prueba se orienta el fragmento, se presenta de 
modo explícito en el texto. De hecho la afirmación surge dentro de una 
analogía perfectamente cohesionada con la argumentación: “Por 
consiguiente, lo mismo que si el ahora no fuera diferente sino uno y el 
mismo, no habría tiempo, así también cuando nos pasa inadvertido que es 
diferente creemos que lo intermedio no es tiempo” (218b27-29). 


La alteridad de los ahoras es una condición necesaria del tiempo, el 
reconocimiento de esta alteridad es una condición necesaria del creer que ha 
habido tiempo. Ni es posible la alteridad de los ahoras sin lo intermedio, TÓ 
HeTAEÚ, entre ahoras ni podemos reconocer la alteridad de los ahoras sin 
reconocer lo intermedio, tÓ LetaEÚ. Que haya ahoras diferentes no es una 
posibilidad que dependa exclusivamente del percibir. La alteridad del ahora 
no es un resultado del percibir, lo cual no significa que haya entre las cosas 





117 La alteridad, diversitas (Tomás de Aquino), del ahora se afirma aquí como condición 


necesaria del tiempo. En la tercera aporía, la dualidad del ahora se pone de relieve a 
partir de la posibilidad de considerar, tomar, un tiempo delimitado: koi xpóvov 
got AaBetv remepacHépov (218ab24-25). Quizás la diferencia parezca puntillosa. 
No lo es cuando mediante ella nos enfrentamos a un texto del tratado como el 
siguiente: pavepóv Se kai Óti ete xpóvos un eín, tó vdv odk eln dv eín, eite 
TO vdv pm eín, gpóvos odx dev ein (219b33-220 al). AafBetv un tiempo delimitado 
tiene su fundamento en el vor gtepov tó vdv. El delimitar ni da la alteridad a los 
ahoras ni el ser al tiempo: porque el tiempo es alteridad de ahoras es por lo que 
podemos nosotros delimitar un tiempo. Pero incluso esta última afirmación es vaga. 
Pues, como expone Aristóteles en el fragmento que analizamos, sin movimiento no 
es posible la alteridad de ahoras. Cf, también, ei odv 4Stvatóv ¿otiv xo el von 
xo voño0aL xpóvov Óvev 100 vbv (Física 251b19-20). 
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ahoras diferentes que el hombre percibe o no percibe. Pero sí hay un 
fenómeno que constituye la condición de posibilidad de la alteridad del 
ahora, pues en él yace su posibilidad. Esta posibilidad se hace efectiva al 
percibir el hombre el movimiento. Y bajo esta perspectiva se puede decir 
que el movimiento diferencia los ahoras. En los análisis sobre el ahora que 
hemos desarrollado en los capítulos precedentes se puso de manifiesto 
cómo la comprensión aristotélica de la naturaleza del ahora se rige por un 
axioma: el ahora sigue, 0o2ov0g1, al ente en movimiento en el ser y en el 


ser conocido. 


Estos planteamientos contienen el fundamento de la oa a 
la que se dedica el pasaje. La alteridad de los ahoras es una condición 
necesaria del ser del tiempo, ahora bien la diferencia de los ahoras y de lo 
intermedio, TÓ HeTaÉ£Ú, que ésta implica se fundamentan en el movimiento, 
A partir de ambas tesis, concluye el fragmento que no hay timo sin 
movimiento. El cariz psicológico!'** (“el tiempo no puede ser percibido sin el 
movimiento”) al que algunos autores restringen el alcance de la prucha del 
pasaje ha de ser visto, en consecuencia, como un aspecto parcial de la 
demostración, que no puede desglosarse de la estructura general. 


Y así aparece en realidad en el texto. La hipotética “abolición” ae 
movimiento a la que responde, como hemos visto al interpretar la expresión 
petaBádlopuev tv Siávoraw, la consideración de la ausencia o latencia 
del cambio en nuestro pensamiento tiene por objeto probar que sin 
“movimiento no hay tiempo. Ciertamente, de la circunstancia privativa 
descrita se concluye en un primer momento en el pasaje: “no nos parece que 
se haya dado tiempo”, od Soxel mutv yeyovéval xpóvos (218b23). Pero 
se trata apenas del inicio de la argumentación. Pues el pasaje va reir 
que este “parece”, dokel, no es sino el reflejo en el plano aisthético de ee 
implicación entre tiempo y movimiento, en tanto este último es aa 
de posibilidad de aquél. En el centro de la demostración está la consideración 
del ahora. Tras la conclusión que acabamos de citar, señala Aristóteles: “lo 
mismo que les sucede, cuando despiertan, a aquellos del mito que duermen 


118], Moreau, op. cit., pp. 103-105. Aristóteles, Traité du temps, Physique, Livre IV, 10-14, 
introduction, traduction et commentaire par C. Collobert, pp. 58-59. 
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en Cerdeña junto a los héroes: conectan el ahora anterior con elabora 
posterior y lo convierten en uno solo, suprimiendo lo intermedio por causa 
de su carencia de sensación”, OUVÁTTOVOL YÓp 10 NPÓTEPOV VLV 10 
votepov vdv koi Ev rovodo1v, ¿Sompodvtes $10 TV AvoLo0noia TÓ 
heragú (218b22-27). 


El “ejemplo”"* permite a Aristóteles iniciar el viraje de la exposición 
hacia planteamientos fundados en la consideración de la naturaleza del 
tiempo. Las observaciones expuestas arriba permiten comprender que el 
sentido del ejemplo no apunta a mostrar la dependencia del ser del tiempo 
de nuestro conocer, sino, por el contrario, a destacar la imposibilidad de 
percibir tiempo sin percibir la alteridad de ahoras y del intermedio implicado 
en la alteridad. Esto es precisamente lo que se afirma en el fragmento tras 
el ejemplo de la incubatio de Cerdeña mediante la analogía ya citada: “por 
consiguiente lo mismo que si el ahora no fuera diferente, sino uno y el 
mismo, no habría tiempo así también cuando resulta inadvertido que es 
diferente no parece lo intermedio ser tiempo”, Úorrep odv ei HN ñv Étepov 
TO VOV UAAU TADVTÓ k0d Év odK dv ñv xPÓvOG, OÚTOG kod érei 
AovBóvelr EÉTEPOV Óv, od Sokel el van tó HetaEd xpóvos (218b27-29). 


La segunda parte de la analogía confirma el sentido que hemos 
atribuido al ejemplo de la incubatio. Pero la analogía habla del ser del 
tiempo y de la patencia del tiempo. El eje de la analogía radica en el 
ahora. Sin alteridad de ahoras no es posible el tiempo, sin distinción de 
ahoras no percibimos tiempo. La proposición que sigue a la analogía y 
con la cual concluye el fragmento dice así: “Y, claro, si el no creer que 
hay tiempo nos ocurre precisamente cuando no distinguimos ningún 
cambio, sino que el alma parece permanecer en un estado único e 
indivisible, y por el contrario, afirmamos que ha pasado tiempo 
precisamente cuando [lo] percibimos y distinguimos, es manifiesto 
entonces que el tiempo no es sin el movimiento y el cambio”, ei Sn to 
un oíeo0ar el var xpóvov TÓTE OVUBOi ver Tv, Óto HN Óptico pe v 





19 V. Goldschmidt, Op. cit., p. 25. 
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Joe pue v peta on v, GA» Ev Evi oi ASLOLPÉTO POLVNTAL ÑÁ WIN 
péverv Ótav 5” a«ic0bpeda koi ópicopev, tÓTE paugv yeyovévar 
XPÓVOV, OavVEepOV ÓTL OVK ÉOTIV Óvev kivioeos koi petapolñis 
xPóvogs (218b29-219a1). 


La secuencia implícita que une la analogía con la proposición final de 
fragmento no es dificil de reconstruir, al menos en lo que respecta a la 
percepción del tiempo. Si no percibimos movimiento o cambio no 
distinguimos ahoras ni intermedio, TO HETAÉÚ, entre ahoras y no se nos 
muestra el tiempo. Si percibimos movimiento se nos muestra la alteridad 
del ahora y lo intermedio y se nos muestra el tiempo. El razonamiento 
implícito podría llevar a pensar que el ser del tiempo se fundamenta en la 
conjunción entre “movimiento” y “actividad discriminadora de la 
percepción”: al diferenciar el hombre ahoras en el movimiento se manifiesta 
el tiempo. 

La primera parte de la analogía que nos ocupa obliga a matizar esa 
posibilidad interpretativa. En efecto, en la analogía se compara y distingue 
=y por eso se trata precisamente de una analogía y no de una igualdad— 
entre la alteridad del ahora como condición necesaria del ser del tiempo y . 
la patencia (o latencia) de esa alteridad para el hombre. Esta distinción deja 
en claro que la alteridad del ahora no es un resultado de la actividad 
cognoscitiva del hombre. En cierto modo podría decirse que el movimiento 
es un requisito para la percepción del tiempo porque en él el hombre puede 
diferenciar ahoras y así percibir tiempo. Esta posibilidad presenta el 
movimiento como la condición de posibilidad de la alteridad del ahora. 


Así podríamos decir también que el movimiento es una condición 
necesaria tanto del tiempo como de la percepción del tiempo. Sin el 
movimiento no es posible la alteridad de los ahoras que constituye la 
condición necesaria del tiempo. Por la misma razón, sin la percepción del 
movimiento no es posible la percepción del tiempo. Mediante la 
consideración de cualquiera de estos dos caminos se puede alcanzar el mismo 
fin: demostrar que no hay tiempo sin movimiento. 
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La segunda sección (219a1-10) del fragmento se inicia con la 
formulación de la cuestión a la que está dirigido: “Y puesto que estamos 
investigando qué es el tiempo, hemos de tomar como punto de partida esta 
cuestión: qué es del movimiento” (219a2-4). El texto, sin embargo, no se 
centra en la exposición de los primeros pasos de la investigación que 
circunscribe la cuestión citada. La conclusión del pasaje muestra claramente 
cuál ha sido su objeto: “necesariamente tiene que ser algo del movimiento 
[el tiempo]” (219a9-10). El pasaje no desarrolla una respuesta a su cuestión 
inicial. Prueba, más bien, la pertinencia de la cuestión para encauzar la 
investigación iniciada tras la breve reseña doxográfica, haciendo ver que el 
tiempo es necesariamente algo del movimiento. 


La argumentación del pasaje es breve, pero incluye diversos elementos 
implícitos obtenidos en los pasos anteriores de la exposición aristotélica, 
que es necesario tomar en cuenta para su cabal comprensión. Aristóteles 
alega que, puesto que percibimos a la vez movimiento y tiempo, el tiempo 
o bien es movimiento o bien es algo del movimiento. Dado que no es 
movimiento, necesariamente es algo del movimiento. 


En la sección anterior del fragmento se demostró la implicación entre 
movimiento y tiempo: no hay tiempo sin movimiento. La prueba se 
desarrolla, como vimos, en dos planos. Por un lado se mostraba la 
vinculación en el plano perceptivo entre movimiento y tiempo, por otro 
lado mediante la consideración de la alteridad del ahora, se hacía ver que 
aquella vinculación perceptiva era el reflejo en el plano aisthético de la 
implicación real entre movimiento y tiempo. La segunda sección del 
fragmento se inicia haciendo hincapié en la doble implicación en el plano 
perceptivo entre movimiento y tiempo: “pues percibimos a la vez movimiento 
y tiempo”, ÓMO, yGp kivioeos arid8avóeBo, koi xpóvov (219a3-4). 


Percibir movimiento es condición suficiente de percibir tiempo: “pues 
aun si está oscuro y no experimentamos nada por medio del cuerpo, pero 
tiene lugar un movimiento en el alma, al punto parece a la vez que se ha 
dado un cierto tiempo”, xo y0p ¿dv A oxótos koi nstv dia rod 
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OM LOTOG TÓSIOLLEV, kivnorg De tig £v th wuxn évn, evOvs da 
dokel tig yeyovévon koi xpóvos (219a4-6). Pero igualmente, al percibir 
tiempo, también percibimos movimiento: 0110 Hr v kai Óto.v ye xpÓvos 
doxn yeyovévon TLC, ÓUOL codi kivno1c tig dokel yeyovévan (219a7-8). 
ln realidad, a la formulación de la tesis inicial y al desglose más bien 
descriptivo de la doble implicación que ésta constituye se reduce el contenido 
del pasaje. En consecuencia, el punto central que debe aclarar la 
interpretación es cómo se alcanza, a partir de estas escuetas afirmaciones y 
de la tesis ya probada de la no identidad entre tiempo y movimiento, la 
conclusión final de pasaje: “necesariamente es algo del movimiento [el 
tiempo]”. 


Entre los intérpretes se da una discrepancia, a la que ya aludimos al 
presentar la articulación del fragmento propuesta en nuestra exposición. 
Para algunos comentaristas la conclusión que nos ocupa constituye la 
consecuencia del fragmento como un todo, texto que nosotros hemos 
dividido en dos secciones. En el fragmento, de acuerdo a su parecer, se 
prueba primero la implicación entre tiempo y movimiento y con vistas a 
afianzar la conclusión que nos ocupa se añade la consideración de la doble 
implicación que acabamos de exponer!””. Otros intérpretes han sostenido 
que la implicación entre tiempo y movimiento se complementa con la 
segunda implicación contenida en la coimplicación expuesta para alcanzar 
la conclusión de todo el fragmento'”, 


En estas interpretaciones, a pesar de las diferencias, se relega el mismo 
factor de la argumentación aristotélica. No toman en cuenta la función 
argumentativa de la confrontación entre la coimplicación de movimiento y 
tiempo y la no identidad entre tiempo y movimiento para probar que el 
tiempo es algo del movimiento. Hemos de retomar, consiguientemente, la 
pregunta que originó la precedente observación interpretativa: ¿cómo, a 
partir de la doble implicación descrita y la no identidad de tiempo y 
movimiento, se concluye en el pasaje que el tiempo es algo del movimiento? 


10. Aristóteles, Física. Libros IL-IV, trad., intr. y com.: A Vigo, p. 245. P. E. Conen, op. 
cit., p. 40. 
21 U, Coope, art. cit., pp. 362, 364. 
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Los argumentos desarrollados en los pasos precedentes del tratado contienen 
las premisas implícitas en este razonamiento. También la conclusión presenta 
paralelismos con la conclusión obtenida en la sección precedente del 
fragmento. 


El pasaje comienza alegando un factum, que percibimos a la vez movimiento 
y tiempo, y describe a continuación, como hemos visto, la doble implicación 
que encierra tal percibir. En la primera implicación se afirma que percibir 
movimiento es condición suficiente para percibir tiempo. En la segunda se 
señala que cuando nos parece que ha sucedido un cierto tiempo, también a 
la vez nos parece que ha acontecido un movimiento. La prueba de la primera 
implicación está desarrollada en la sección anterior del fragmento. La 
implicación en el plano aisthético responde, como vimos, a la implicación 
entre movimiento y tiempo que pone de manifiesto la consideración de la 
alteridad del ahora. 


La fundamentación ontológica de la tesis contenida en la segunda 
implicación suscita problemas de diverso orden. Algunos autores han 
señalado que no se refiere a un percibir a la vez, GUA [...] aicBavÓNEBO, 
(21923-4), como en la primera implicación. Ésta efectivamente reflejaría 
tal percibir; en la segunda, por el contrario, se estaría describiendo más 
bien una inferencia, una suposición. Del percibir que ha acontecido tiempo 
inferimos que algún cambio ha de haberse producido”. No es el mismo 
caso de la primera implicación: de la percepción de un movimiento no 
inferimos que ha sucedido un tiempo; cuando percibimos un movimiento 
“al punto parece a la vez que se ha dado un cierto tiempo”, ed0bg MA 
Sokel Ti yeyovévor kai xpóvos (219a6). 


Contra esta interpretación ha de esgrimirse el paralelismo estilístico 
en la exposición de ambas implicaciones. En ambos casos se utiliza el mismo 
verbo, el impersonal doxeT. Ello obedece a una razón: ambas implicaciones 
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2 Aristóteles, Física. Lábros IHI-IV, trad., intr. y com.: A. Vigo, p. 245. Para U. Coope 
(art. cit., pp. 362, 364), el contenido de ambas implicaciones posee el mismo estatus 
epistemológico. Está constituido por creencias implícitas en nuestros juicios ordinarios 
sobre el tiempo. 


140 






EL ALMA Y ELTIEMPO 


son subsumidas en la formulación de la coimplicación inicial bajo el verbo 
amio0Óvopa y por ello ambas son desglosadas y expuestas mediante la 
misma terminología. Tomás de Aquino comenta al respecto acertadamente: 
“Lt sic percipiendo quemcumque motum, percipimus tempus: el similiter e 
converso [cursivas J. A.], cum percipimus tempus, simul percipimus motum” 
(In... Physicorum, L. YV, 1. 17, mn. 2). Aoket (218b29, 219a6-8), Soxel Nutv 
(218b23), oíec0a1 (21829), avio0avóneda (218b32, 219a3-4), y papev 
(218b32) son expresiones utilizadas indistintamente en las dos secciones 
del fragmento. En éste no se aprecia un particular interés por establecer las 
diferencias entre los verbos de conocimiento empleados, como lo prueba 
también la utilización de las laxas expresiones Hetapóádlouev TR 
Sá vorav (218 b 22-23) y kivno1s Sé tig ev ti wvoxíñ ¿ví (219a5-6). 


Quizás la única salvedad a esta afirmación la constituye el uso de la 
expresión ópicwpev (218b30, 32) como precisión referida a la percepción 
del movimiento y el cambio. No obstante, el sentido de esta expresión se 
expone en un fragmento posterior, el que antecede a la definición de tiempo 
(219422 ss.), presuponiendo además su exposición el análisis de la estructura 
y la dimensionalidad del movimiento, que es posterior al fragmento que 
analizamos. Sostener que Sokel significa en el fragmento inferir, suponer, 
únicamente en la exposición de la segunda implicación (21928) carece de 
sentido. Además ¿cómo explicar entonces que Aristóteles afirme al 
comienzo del pasaje que percibimos a la vez movimiento y tiempo? 


Además, al igual que ocurre en la sección anterior del fragmento, la 
argumentación del pasaje no tiene su foco de interés propiamente en la 
consideración del percibir, sino en el esclarecimiento de la vinculación entre 
movimiento y tiempo, que el percibir mismo reproduce. El factum 
constituido por el percibir a la vez movimiento y tiempo es expresión de la 
imposibilidad del ser del tiempo sin el movimiento. Carece de sentido, por 
consiguiente, considerar que el contenido de la primera implicación refleja 
un percibir a la vez, ua [...] avioB9VavóneBaA, y entender que la segunda 
expresa una inferencia. 


Pero si bien la primera implicación ha sido probada ya en la sección 
precedente, la segunda implicación requiere que se la afiance igualmente 
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como reflejo de la vinculación real entre tiempo y movimiento, pues el 
texto se dirige a obtener una conclusión sobre este vínculo, Y también bajo 
este aspecto la implicación suscita problemas. Pues, a diferencia de la primera 
implicación, no resulta claro qué consideración aristotélica previa está 
implícita. Algunos intérpretes han remitido a las observaciones desarrolladas 
por Aristóteles para probar la no identidad entre movimiento y tiempo'”. 


Aristóteles señalaba que a diferencia del movimiento, el tiempo está 
en todas partes y junto a todas las cosas, entre las que se han de incluir, por 
supuesto, los entes en movimiento que son precisamente los que se están 
considerando en la argumentación. Afirmar que cuando nos parece haberse 
dado tiempo a la vez nos parece que ha sucedido movimiento, equivaldría 
a poner de manifiesto que en el plano perceptivo se reproduce aquella 
vinculación entre tiempo y entes en movimiento. Puesto que el tiempo es 
del mismo modo junto a todos los entes en movimiento, percibir 
movimiento implica percibir tiempo. Así, cuando nos parece que se ha 
dado tiempo, a la vez nos parece que se ha dado movimiento. El punto, no 
obstante, es oscuro y esta “reconstrucción” del razonamiento aristotélico 
implícito no parece poseer la misma consistencia de la argumentación basada 
en la alteridad del ahora desarrollada en la sección precedente del fragmento, 
para mostrar el nexo real entre movimiento y tiempo y fundamentar así 
por qué no es posible percibir tiempo sin percibir movimiento. 


En todo caso, pese a estas dificultades, el texto aristotélico no deja 
asomar la menor duda en torno a la validez de la coimplicación alegada al 
inicio como factum y desglosada en el fragmento. De hecho, la 
conclusión del pasaje se fundamenta en la certeza de que constituye 
indiscutiblemente la expresión en el plano perceptivo de la coimplicación 
ontológica entre tiempo y movimiento. A efectos de la argumentación final, 
las dos implicaciones que hemos analizado son tratadas efectivamente, 
sin distingo alguno, como integradoras de la coimplicación entre 
movimiento y tiempo. 


22 A. Giordani, op. cit., pp. 38-39. 
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Plargumento que contiene la formulación de la conclusión del texto 
resulta incomprensible si no se toma en cuenta la coimplicación que nos ha 
ocupado, Tras las escuetas afirmaciones a las que se ciñe el pasaje señala 
Aristóteles: “De modo que el tiempo es o movimiento o algo del 
movimiento. Puesto que efectivamente no es movimiento, necesariamente 
tiene que ser algo del movimiento”, ote fto1 kivno1G Y TÁC kLVÍoEÓs 
tí gotiv Ó xpóvoc. érei oDdv OD kÍivnolc, vayan TÍÁG KiVACEÓG TL 
elvor abróv (219a8-10). El razonamiento implícito es que, dada una 
coimplicación entre dos términos, o bien hay identidad entre los términos 
o bien un término es algo del otro término. Puesto que la identidad de 
movimiento y tiempo ya fue descartada, necesariamente uno de los términos 
en cuestión ha de ser algo del otro. Aristóteles, sin embargo, no se atiene a 
esta secuencia. Tras esgrimir la no identidad entre tiempo y movimiento 
salta directamente a la conclusión: el tiempo es algo del movimiento. Por 
qué se concluye en esta dirección y no en la inversa, es decir, afirmando 
que el movimiento es algo del tiempo, constituye una dificultad digamos 
formal que ha suscitado entre los intérpretes diversas tentativas para 
reconstruir el “paso” argumentativo obviado por Aristóteles!?*, Quizás para 
él la razón era tan obvia que ni siquiera reparó en la elisión. Pues en definitiva 
que los entes físicos están en movimiento es una evidencia inductiva que el 
físico da por sentada: nhtv 5” brokeicOo TO pvoel Y TÓvVTO T Évia 
iivodueva el vor ¿ilov 3 Ex Tic ¿ma yoyñs (185212-14) y la physis 
misma se define como principio del moverse y reposar. 


En conclusión, en el fragmento quedan firmes dos rasgos esenciales 
del análisis aristotélico de la vinculación entre movimiento y tiempo que 
también se presentaban en el desarrollo y la conclusión de su sección 


124 U, Coope, art. cit., pp. 362-363. Kuhlmann, “Jetzt? Zur konzeption...”, p. 66. 
A. Giordani (op. cit., p. 40) ha sugerido el siguiente argumento: “Si conclude, poi, 
che il tempo é qualcosa del divenire, e non che il divenire € qualcosa del tempo, per 
il fatto che ogni divenire implica il tempo, mentre non é vero che il tempo implica 
ogni divenire: il darsi del tempo puó presuporre come condizione necesaria anche l* 
essere di un solo divenire. Se il divenire fosse qualcosa del tempo invece, 1” essere del 
tempo dovrebbe implicare 1” essere di ogni divenire che viene ad essere presente”. 
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anterior: 1, A través de la consideración del percibir, Aristóteles pone de 
relieve y precisa, no prueba, la vinculación entre movimiento y tiempo, 51 
bien en lo formal la exposición argumentativa se inicia efectivamente con 
la consideración del factum representado por el percibir a la vez movimiento 
y tiempo, el factum perceptivo mismo es visto como una reproducción en 
el plano aisthético de la vinculación entre tiempo y movimiento. 2. Ni en la 
conclusión sobre la vinculación entre movimiento y tiempo obtenida en la 
primera sección ni en la obtenida en la segunda sección se privilegia 
movimiento alguno. En ambos casos se habla del movimiento en general y 
del tiempo, no del tiempo y un movimiento en especial —por ejemplo el 
movimiento en el alma o el del primer móvil. 


3.2. LA PERCEPCIÓN DE TIEMPO (FÍSICA 219222-219b2) 


La exposición del tratado del tiempo se pone en marcha de acuerdo al 
programa indicado al comienzo del Libro II de la Físzca. Se pregunta por la 
vinculación entre movimiento y tiempo. Formalmente, esta vinculación se 
presenta al inicio del tratado como una hipótesis para investigar, originada 
en la evaluación de la brevísima sección doxográfica que sucede a la 
aporética: puesto que el tiempo parece ser sobre todo cierto movimiento 
se ha de investigar esto. Habiendo probado que el tiempo no se identifica 
con el movimiento, pero se da conjuntamente con el movimiento, Aristóteles 
concluye que el tiempo es algo del movimiento. En la argumentación 
destinada a alcanzar esta tesis irrumpe, como hemos visto en la sección 
anterior, la presencia del alma en el tratado. La consideración del percibir el 
tiempo aparece como un factor de la argumentación orientado a mostrar 
que el movimiento constituye la condición de posibilidad de la alteridad de 
los ahoras sin la cual no es posible el tiempo. 


La segunda posición argumentativa, en la que el tratado se ocupa del 
percibir el tiempo, se inscribe en la explicitación de la tesis indicada: el 
tiempo es algo del movimiento. Su examen abarca dos momentos. 
Primeramente, Aristóteles expone (219a210-21), en una manera sumamente 
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condensada, la implicación entre la localización del movimiento, la 
dimensión, péye0os, y continuidad y la implicación entre la localización 
del movimiento y lo anterior y posterior en el movimiento. Las 
consideraciones sobre el movimiento desarrolladas en los libros V y VI de 
la Pésica están implícitas en estas formulaciones. 


En segundo lugar (219a18-219b1), prolonga la consideración del 
percibir el tiempo contenida en la demostración de la implicación entre 
tiempo y movimiento, centrando el análisis en el esclarecimiento del 
determinar el movimiento, que ya en aquel marco aparecía como condición 
necesaria y suficiente del percibir tiempo. El fundamento del nuevo análisis 
dlel percibir el tiempo está contenido en las consideraciones sobre la 
determinación del movimiento que le preceden. La meta de estos análisis 
es la formulación de la definición aristotélica de tiempo, en la cual 
efectivamente desembocan (219b1-2). Esta secuencia textual indiscutible y 
el hecho de que las únicas referencias al concepto de número, previas a su 
utilización en la definición de tiempo, las contengan dichos análisis, hacen 
del texto en consideración una pieza clave para interpretar el tratado. Pues 
el estudio del percibir el tiempo incluido en ellas puede entenderse de 
acuerdo a dos posiciones extremas, o bien como una descripción de la 
constitución del ser del tiempo por el cognoscente, o bien de la manifestación 
del ser del tiempo al cognoscente. Entre ambas posiciones extremas cabe 
una intermedia con múltiples matices: entender que el análisis del percibir 
tiempo describe cómo el hombre conoce el tiempo a partir del percibir 
movimiento. Cada una de estas opciones conlleva una específica 
interpretación de la definición de tiempo. Con fundamento en la 
interpretación expuesta en los capítulos precedentes, comprendemos el 
pasaje de acuerdo a la última de las directrices reseñadas. El estudio del 
texto ofrece una prueba supletoria de la plausibilidad de esta interpretación 
y permite poner de relieve cómo contribuye el movimiento y cómo 
contribuye el alma a que haya un fenómeno como el tiempo. 
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$1 
El texto que consideramos es el siguiente; 


219222 GAO nv koi TÓV xpÓvov ye yvopitopev Ótov Ópiomy Lev 
TRV KÍVNO1V, 1H TPÓTEPOV KO votepov ópilovtes: kai tÓte pa- 
HEv yeyovévoa xpóvov, ótav tod TPOoTÉPOV kad dOTÉPOV ¿v TÑ 
25 xkiváoel aioB8norv AópBopev. ópilonev Se 10 ÚlO koi ÚlAO 
broAaBetv abdrá, koi Hetagú ti AIOV Étepov: ÓtaV yop 
Bueno: TÁ Áxpo 100 écov voñowuev, kai So ely ñ WUXN 
TÁ VÚV, TÓ HÉV TPÓTEPOV to S' VoTepov, TÓTE K0 TODIÓ Pa- 
hev elvar xpóvov: Tó y0Gp ópilóuevov TO vdv xpóvos el vor 
30 Soket: kai dbroxeic0o. ótav Hév odv de Ev tó vdv arioBavó- 
HE80, Koi un ÍtOL H6 TPóTEPOV kai votepov ¿v TA kiVñoEL A 
ds TO DTO uEV Tpotépov SÉ koi dotépov tuvóc, od Soxel xpó- 
vos yeyovéval odSeíc, Óti odSE kivnorc. Ótav Se ro TPÓTEPOV 
219b ko4 dotepov, tóte Atyonev xpóvov: toDTO YÓp ¿oTiV Ó xpóvoc, 
2 GPL0LLOG KLVÍÑGEOSG KATÓ TÓ TIPÓTEPOV KO ÚotEpov.* 


El pasaje se inicia con la reiteración de la implicación entre conocer 
tiempo y determinar un movimiento. Sin embargo, la nueva formulación 
incluye una indicación general del sentido de la expresión determinar un 
movimiento: conocemos también el tiempo cuando determinamos un 
movimiento mediante la determinación de lo anterior y posterior. El objeto 
del fragmento es el esclarecimiento del percibir el tiempo conceptuado 
mediante tal formulación. Pero antes de comenzar su interpretación 





* “Ahora bien ié i istirigui 
, Conocemos también el tiempo cuando distifiguimos el movimiento 


ecemisido lo anterior y lo posterior; y entonces precisamente afirmamos que ha 
suce ido tiempo, cuando de lo anterior y posterior en el movimiento alcanzamos 
percepción. mA distinguimos por considerarlos diferentes y también diferente de ellos 
Se API Pues, en efecto, cuando concebimos los extremos como diferentes 
el medio y i Í i é 
ee y el alma dice dos ahoras, el uno anterior, el otro posterior, entonces 
P ecisamente afirmamos que eso es tiempo. Pues lo determinado por el ahora parece 
e tiempo, Y demos esto por fundamento. Cuando en efecto percibimos como uno 
, o y noo bien como anterior y posterior en el movimiento o como lo mismo 
e algo anterior y posterior no parece que haya sucedi i e 
cedido 
[se ha dado] movimiento al , E a a oa IN 
pe pre guno. Cuando por el contrario [percibimos] lo anterior y 
sterior, ent: i ; i ú imi 
pe » ERLONCES ECIMOS tiempo: esto pues es el tiempo, número del movimiento 
según lo anterior y posterior.” 
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conviene tener presente el alcance de la expresión “determinamos el 
movimiento”, Ópioopev TR V ivno1v, en la demostración de la implicación 


entre tiempo y movimiento. 


Las traducciones más frecuentes de la forma verbal ópicope v presente 
enceste contexto son: determinamos, definimos, demarcamos, delimitamos. 
Todas parecen irreprochables. Para afianzar su exactitud debemos, no 
obstante, confrontarlas con otros contextos del tratado en los que se utiliza 
también el verbo ópilo con el acusativo kivnotv. Consideremos, por 
ejemplo, una de las menciones del verbo ópifo incluida en el capítulo 12. 
Aristóteles señala que el tiempo mide el movimiento “por haber delimitado 
un cierto movimiento que medirá el todo”, TÁ Ópicor TiVO kivnoiv Ñ 
xatapetphyoes: tv ÓAmv (221a1-2). Como prueban las referencias al codo 
y a la extensión en la proposición explicativa que sucede a la que analizamos 
(221a1-4), con el infinitivo aoristo, Ópican, Aristóteles alude a la delimitación 
de un movimiento, como establecimiento de una unidad de medida por 
parte del hombre. ¿Es equiparable este sentido del verbo ópiLo con el de 
la expresión Ópicopev tnv kivnoiwv? Aristóteles ciertamente no parece 
tener presente el fenómeno representado por el establecimiento de una 
unidad para la medición al señalar que percibimos tiempo cando determinamos 
un movimiento. Ya Ya confrontación de ambos textos manifiesta más bien la 
necesidad de complementar las traducciones reseñadas con ciertas 
precisiones que impidan tergiversar el fenómeno que Aristóteles tiene a la 
vista al utilizar la expresión Ópicopev tv kivnowv en la demostración de 
la implicación entre tiempo y movimiento. 

Aristóteles no utiliza la expresión como contraposición o distinción 
respecto a otro tipo de acceso de orden aisthético (o de otro orden 
cognoscitivo) al movimiento para cuya conceptuación no sería idóneo el 
término Ópicopev!”. Por el contrario, como observamos al estudiar el 
pasaje, determinar un movimiento se contrapone simplemente al no percibir, 
5 El filólogo J. Esteve Forriol (“Una fórmula restrictiva de tiempo en Aristóteles (hó 

pote ón)”, p. 344). ha defendido un planteamiento de este tipo. Para él horidsó y 
dioridsó deben traducirse en los pasajes que consideramos por definir y han de ser 


diferenciados de peraínó, que significaría propiamente determinar. Cuando “percibimos 
sensiblemente” lo anterior y posterior en el movimiento decimos que pasa o discurre 
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al no mostrarse movimiento. Dicho de otro modo, el percibir movimiento 
sólo se da como un determinar el movimiento, O determinamos un 
movimiento o no percibimos movimiento. Determinar ha de significar por 
ello algo así como distinguir, identificar, como cuando decimos “distingo 
allá un niño o una señora”. Determinamos un movimiento no significa, 
pues, demarcamos, delimitamos un movimiento. Significa simplemente: 
distinguimos un movimiento. Tal distinguir posee, sin embargo, notables 
caracteristicas que justifican plenamente la utilización de la expresión 
ópicopev tv xivnotv. En efecto, puesto que el movimiento no se da 
sino como el movimiento localizado en un móvil de acuerdo con la 
estructura “desde [...] hacia [...]”, percibir movimiento no es posible sino 
como un percibir el movimiento localizado en un móvil de acuerdo a la 
estructura “desde |[...] hacia [...]” del caso. Por ello, mo cabe decir con 
propiedad que percibimos el movimiento, sino que percibimos un 
movimiento localizado de un móvil. Percibir, distinguir movimiento significa 
percibir, distinguir, identificar un movimiento localizado. Con la expresión 
ópicopev tv kivnov Aristóteles no se refiere a un acto de demarcación 
del movimiento, que pareciera presuponer además un previo percibir el 
movimiento que demarcamos!”, sino que describe la particular 





un tiempo. Cuando, mediante un acto de la “percepción intelectual”, conocemos los 
extremos de un movimiento intermedio como dos ahoras distintos entre sí, definimos 
un movimiento en un movimiento continuo. De este movimiento definido por sus 
extremos decimos que es el tiempo, no el tiempo que discurre, objeto de percepción 
sensible, sino el tiempo propiamente dicho, definido en su esencia. El ahora anterior 
y el ahora posterior que definen el tiempo son objeto de la “percepción intelectual”: 
“Sin el conocimiento intelectual del “ahora? anterior y del “ahora” posterior, que lo 
definen, no existe el tiempo definido; sólo existe lo anterior y posterior iidofinidó 
en el movimiento. [...] Más allá de aquellos dos “ahora” extremos no hay tiempo 
definido, como tal, sino tan sólo lo anterior y posterior en el movimiento, es decir. 

no hay más que movimiento continuo, indefinido en el movimiento CORÚASA 
Cf., también, las observaciones análogas de E Volpi contra la interpretación de 
V. Goldschmidt de la aporía sobre el alma y el tiempo desarrollada en el capítulo 14 
del tratado. Para E. Volpi (“Chronos und Psyche”, pp. 52-53), la simple percepción 
de tiempo (azsthésis ton jrono) ha de diferenciarse del determinar, horidsein, lo anterior y 
posterior en el movimiento. Tal determinar es obra del intelecto. J. Moreau (op. cit. 

Pp- 110-112) contrapone igualmente la experiencia del cambio a la distinción de 
instantes y a la constitución del tiempo resultante de una operación ¿ntelectnal. 

Esto parece deducirse del planteamiento de quienes entienden que, con la expresión 
ópicopev tmiv kivnolv Aristóteles se refiere a una demarcación del movimiento 
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configuración que caracteriza al percibir el movimiento en virtud de la 
propia constitución del antíkeímenon sobre el que tal percibir versa. La 
expresión ópico ev tv ivnow lejos pues de poseer, como han señalado 
W. Wieland y numerosos comentaristas, un sentido “operativo”, ha de 
interpretarse, por el contrario, de acuerdo al axioma fundamental de la 
teoría de la percepción aristotélica según el cual el percibir se rige por el 


antikeimenon. 


La insistencia de Aristóteles en referirse al percibir el movimiento 
como un distinguir el movimiento responde a su interés en poner de relieve 
que al percibir el movimiento es inherente el mostrarse el móvil como 
anterior y posterior. Puesto que el ahora sigue al móvil, TÁ SE peponévo 
dUo2L0v0ET TO VOV (219b22-23), en el ser y en el conocimiento, al mostrarse 
el móvil como anterior y posterior, se nos muestra la alteridad del ahora. 


mediante ahoras resultantes de actos del intelecto, vodg. Pues señalan que lo 
demarcado no es el movimiento sino el movimiento en nuestro pensamiento. En el 
reciente trabajo de U. Marquardt (op. cit., p. 100) confluyen estos planteamientos: 
“Diese Trennung ist keine tatsáchliche Trennung der aktuell verlaufende Bewegung, 
sie findet nur im Denken statt”. Cf. igualmente: “Die Lósung liegt in der Art und 
Weise unserer Zeitwahrnehmung. Denn diese beruht darauf, das wir den 
kontinuierlichen Fortlauf der Bewegung im Denken unterbrechen [...]” (Ibídem, 
p. 113). Dado que para “construir”un movimiento como un todo es requerido 
el intelecto y por responder también los ahoras demarcadores a una ejecución del 
intelecto, el tiempo existe sólo en el pensamiento. La existencia del tiempo en el 
pensamiento representaría para U. Marquardt la respuesta de Aristóteles a las aporías 
iniciales del tratado (Ibídem, pp. 190-192). U. Marquardt parece equiparar 
implícitamente la expresión Ópigopev tv kivnoiv a medimos el movimiento, 
refiriéndose al medir como a un contar a partir de unidades establecidas por el 
hombre (Ibídem, p. 70). Sin embargo, para Aristóteles la expresión Ópicouev nv 
«ivnorv es utilizable también en referencia al movimiento en el alma, caso en el que 
no se ve cómo podría aplicarse la equivalencia señalada por Marquardt. Sempre 
que se utiliza en el tratado la expresión en referencia al establecimiento de una unidad 
de medida, el movimiento considerado es el movimiento local. Ciertas condiciones 
orientan la elección si queremos demarcar un tiempo con vistas al establecimiento 
de una unidad de medida. Entre éstas las que parecen otorgar la mayor exactitud 
posible de acuerdo a la percepción a la unidad de medida. La unidad del número por 
ser absolutamente indivisible, es la medida más exacta, TÓ HÉTPOV AxkpiBéC0TATOV 
(Metafísica 105331). Al contrario, a diferencia de cuando buscamos establecer una 
unidad de medida del tiempo, no hay restricción alguna en la referencia al percibir 
tiempo: la percepción de cualquier movimiento o cambio de cualquier orden es 
condición necesaria y suficiente del mostrársenos el tiempo. 
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Así, si no se nos muestra movimiento, es decir, sono distinguimos un 
movimiento sea interno o externo, no se nos muestra la alteridad del ahora 
en la que radica el ser del tiempo. 


En esta última tesis, como vimos, recae el fundamento de la prueba 
de la implicación entre tiempo y movimiento. Ni el ahora ni la alteridad del 
anoes hallan su fundamento en actos de demarcación del alma en el 
movimiento (o en el movimiento pensado), es decir, no son creaciones 
su alma, sino que hallan su condición de posibilidad en el Mpvilleara 
mismo. Al percibir el hombre movimiento es en acto el ahora y la alteridad 
del ahora, pero la efectividad del ahora como demarcador de lapsos para la 
medición del tiempo recae en los ahoras conexos a posiciones locales. La 
utilización de los ahoras como límites para el establecimiento de add 
de medida del tiempo se funda en el ser del ahora, el cual sigue al móvil An 
tanto anterior y posterior, no funda el ser del ahora. 


g2 


El esclarecimiento del sentido que la expresión distinguimos el movimiento 
puse en la demostración de la implicación entre movimiento y tiempo, da 
pie EA. iniciar con mejores recursos la interpretación del análisis del ta 
el tiempo que antecede a la definición aristotélica de tiempo. Hemos de 
PRACanOS qué precisiones aporta el pasaje a la consideración del percibir 
el tiempo incluido en aquella demostración. 


HL pasaje comienza (219222-23) y concluye (219234-b 1) con la 
a de la tesis expuesta en la demostración de la implicación de 
movimiento y tiempo: percibimos tiempo al determinar un movimiento. 
En aquel contexto, Aristóteles centraba su interés en destacar que sólo al 
ca movimiento se nos muestra la alteridad de ahoras y lo intermedio 
TÓ HeTAGÚ. En el pasaje que consideramos, la reiteración de la tesis no SS 
aparta de esta directriz. Por el contrario, la mantiene firme con miras a 


alcanzar una exposición más exacta del nexo entre el percibir tiempo y el 
percibir movimiento. 
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La vía que Aristóteles sigue para ganar precisión en el análisis es enfocar 
la atención en el vínculo entre la localización del movimiento y la alteridad 
de los ahoras. Por ello, en el pasaje surge como elemento fundamental del 
análisis un factor que allí permanecía implícito: “lo anterior y posterior en 
el movimiento”, TÓ TpótepOV xo Votepov ¿v TÁ kivñoel. En aquel 
pasaje, Aristóteles vinculaba la determinación del movimiento al mostrarse 
un ahora anterior y un ahora posterior y lo intermedio, tó fetagú (218b 
25-27) o, de acuerdo a otra formulación, al mostrarse la alteridad del ahora 
y lo intermedio (218b27-29). Podemos decir que la exposición era en cierta 
manera abstracta, pues obviaba el factor mediador de esta vinculación, es 
decir, lo anterior y posterior en el movimiento. Por el contrario, en la 
reconsideración del percibir que nos ocupa, Aristóteles convierte este factor 
en objeto principal del análisis. La formulación mediante la que Aristóteles 
reitera al comienzo y al final del pasaje la tesis expuesta en los textos 
anteriores hace manifiestos estos planteamientos. En ambos casos se señala 
que percibimos tiempo “al percibir lo anterior y posterior en el movimiento” 


(219222-25, 219a33-b1). 


El nuevo foco de atención en el análisis del percibir movimiento y 
tiempo trae consigo un importante resultado: la descripción del percibir 
tiempo se perfecciona, se afina y gana exactitud. Basta una simple lectura 
del pasaje para comprobar uno de los efectos de la búsqueda de precisión. 
En él se hallan verbos “de conocimiento” (brrodaBetv 219226, voNÑOpev 
219227, etan ñ wuxn 219227) no utilizados en las descripciones anteriores 
del percibir tiempo y cuyo significado parece implicar actos cognoscitivos 
de orden superior a los considerados en aquéllas. Estas observaciones, aun 
antes de examinar en detalle el texto, permiten el atisbo de una de las 
dificultades fundamentales que éste suscita: cómo conciliar las descripciones 
precedentes del percibir tiempo con esta nueva en que incluye tales verbos. 
No se trata de un problema meramente semántico, ni de una dificultad que 
atañe en exclusivo a la descripción del percibir tiempo. Su alcance es mucho 
más amplio. Lo debatido es qué comprensión de la naturaleza del tiempo 
implica la descripción del percibir tiempo que nos ocupa. 
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Desde un ángulo formal, la secuencia del texto aristotélico ofrece ya 
un indicio de la pertinencia de estos planteamientos: tras la descripción 
indicada se formula la definición de tiempo. En realidad, la problemátic; 
esbozada gira sobre una disyunción fundamental: si los verbos de 
conocimiento mediante los que Aristóteles describe el conocimiento del 
tiempo hacen del tiempo una realidad constituida por el alma o no. No es 
difícil entender por qué los intérpretes modernos son especialmente 
receptivos al pasaje que estudiamos. Como en el mundo moderno la tesis 
de la idealidad del tiempo, formulada expresamente por Agustín y convertida 
posteriormente en un lugar común de la tradición, ha suscitado Numerosos 
intentos por conceptuar la conciencia del tiempo, la sombra del intérprete 
gravita sobre estos pasajes con mayor peso que en el caso de cualquier otro 
del tratado. 


En el tratado del tiempo, sin embargo, ni la descripción del conocer el 
tiempo que nos ocupa ni las descripciones previas apuntan hacia la 
afirmación de la constitución del ser del tiempo por el alma. La “precisión” 
de la descripción del percibir tiempo del texto en estudio tiene una 
fundamentación manifiesta en la estructura argumentativa del tratado. Se 
sustenta en las consideraciones sobre la determinación del movimiento 
que le anteceden, en las que se ha mostrado cómo la implicación entre la 
localización del movimiento, dimensión, HéyeBoc, y continuidad, es el 
fundamento del darse lo anterior y posterior en el movimiento y en el tiempo. 
El esclarecimiento de los factores que integran la determinación del 
movimiento arroja claridad sobre el percibir movimiento y tiempo. Pues 
en la misma medida en que afinamos la comprensión de la estructura del 
antikeimenon, afinamos también la estructura del percibir que versa sobre 
él y por él se rige. 


En los análisis que anteceden al texto que consideramos se probó que 
percibir movimiento es condición necesaria y suficiente de percibir tiempo. 
Puesto que la alteridad del ahora encuentra fundamento en la localización 
del movimiento, si y sólo si se nos muestra tal localización percibimos ahoras 
diferentes y lo intermedio entre ellos, es decir, percibimos tiempo. Como 
hemos señalado, Aristóteles procura afinar esta conceptuación del percibir 
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po concentrando la atención en el estudio de la fundamentación de la 
heridad del ahora en lo anterior y posterior en el movimiento. 
La primera precisión que ofrece el pasaje es la E CIEIe: ASEDIO 
movimiento distinguiendo lo anterior y posterior”, OPlGOJEV TNV 
IYnNOLV, TO TpÓTEPOV Kai Votepov ópitovtes (219222-23). 
“Distinguimos”, como se dijo, no significa delimitacios, in sino 
que es el término con el que se conceptúa el pea en SA movimiento 
Éomo una aío08no1g conformada por la JOcAUacion inherente al 
movimiento mismo. La afirmación explicativa “distinguiendo lo pa y 
posterior” ha de leerse a partir del breve análisis que precede al pasaje, en E 
«ue Aristóteles pone de relieve diversas propiedades PS aa 
localización del movimiento. En este breve análisis están XQuenss 
consideraciones sobre el movimiento expuestas a lo largo de los Ron Vy 
VI de la Física. Para comprender la terminología que emplea Aristóteles en 
él y en la descripción del percibir movimiento que le sucede se ha de Ar 
presente este amplio y complejo marco de referencia. Su racIóA ha 
causado múltiples tergiversaciones del sentido de los coneeptos mulizados 
y de la propia articulación argumentativa en la que se inscribe el pasaje que 


estudiamos. 


Puesto que todo lo que se mueve se mueve desde algo hacia algo, 
todo movimiento implica dimensión, HéyeBOoc, y 7 LOMO NETEOS 
como ya observó Heidegger!”, posee el sentido pa de dimensión y no 
tiene por qué restringírsele al significado de extensión local, TS A 
tienen por qué ser identificados los términos de la expresión desde a 
[...] hacia algo [...]” con posiciones locales o puntos. Ciertamente, sap E 
ahoras conexos a posiciones locales los que permiten delirmitaf, a partir e 
una traslación uniforme e ininterrumpida, unidades de medida del Asene 
y medir movimientos ytiempos. No obstante, por poseer todo bis 
o cambio la estructura “desde [...] hacia [...]” posee también todo 
movimiento o cambio dimensión, Héye8Oc. Aristóteles se apra la 
indistinción entre movimiento y tiempo establecida al a del tratado. 
Sujeta a esta misma indistinción se da también la expresión desde algo |...] 


127 M, Heidegger, op. cit., pp. 343-344. Cf, también, U. Marquardt, op. cit., pp. 80-81, 
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arun lado, el concepto de “continuo” implica el concepto del “contiguo”, 
Leual implica, a su vez, el de “consecutivo”, £pe£No, que se define así: ob 
amv ápxmy Óviog A 0écer Ñ eíder Y 4AAMO tivi [...] (226b34-35). 
morro lado, antes de definir “continuo” se define un término fundamental 
ara la conceptuación de “continuo”, el término lo “intermedio”, TÓ 
rrobd, “TO petagú” no se define a partir de la consideración de la 
tensión, se define a partir de movimiento continuo: Leto.£ Sé gig O 
ve rpótepov ápurveic8ar TÓ petapódAov € Eig O Éoxatov 
ro pódl e koTd púcoiV oUvexÓOs petaBódAov (226b23-25, of, también, 
letafísica 1057421-22). En los dos casos, lo continuo y lo anterior y posterior 
* vinculan sin que el marco de lo considerado quede restringido a la 
tensión local ni exija la referencia al alma. 


hacia algo [...]% y el término péye0og en el estudio del movimiento en le 
libros V y VI. 


En la exposición “abreviada” del tratado del tiempo (2191118 
Aristóteles señala que en el caso específico de dimensión, péye0os 
constituido por la extensión local del movimiento de traslación, POpÓ, no! 
es más manifiesto lo anterior y posterior en el movimiento. La confrontació 
de este breve pasaje con los desarrollos de los libros Y y VI muestra, ne 
obstante, que lo anterior y posterior se da en el movimiento porque tod: 
movimiento y cambio poseen dimensión. Lo anterior y posterior no se 
en el movimiento porque se da en la extensión espacial. En el caso específico 
de héye8oc, constituido por la extensión espacial de la traslación, popés, le 
anterior y posterior nos es más manifiesto. Es primero para nosotros, para 
nuestro conocimiento, pues, en realidad, lo anterior y posterior se da en 
cualquier movimiento o cambio en virtud de que a todo cambio es inherente 
dimensión, Héye8oc'”, 


En estas consideraciones aristotélicas lo anterior y posterior en el 
4 cc“ > 

imovimiento no se fundamenta en la correspondencia o “isomorfismo 

¿ntre extensión local y cambio o movimiento sino en la consideración de la 


Desde diversos ángulos da relieve Aristóteles a esta propiedad del estructura inherente al movimiento. Y así ocurre incluso al referirse al 


cambio, comenzando por la consideración del propio término cambio, 
HetaBoA. Aristóteles vincula la conformación de la palabra a la implicación 
de la anterioridad y posterioridad en la localización de todo movimiento: “y 
puesto que todo cambio se da desde algo hacia algo (su mismo nombre lo, 
indica: “tras otra cosa” muestra lo anterior como lo posterior)”, érei Se ro, 
hetafBoAñ dotiv éx tivos eíc ti (SnAot SÉ koi tOvVONLO: eto? HALO yop 
TL KO TO HÉV Tmpótepov SmAof, TÓ E ÚotEpov) (224b35-22522). 


movimiento continuo. 


s3 


La terminología (1etagEú, Úxpa, Hécov) utilizada en la descripción 
ilel percibir tiempo que nos ocupa, evidencia que Aristóteles tiene presente 
los análisis sobre el movimiento desarrollados en los libros Y y VI de la 
Písica. El indicio ofrecido por el uso de dicha terminología posee una base 
vierta. La descripción del percibir movimiento y tiempo mediante ella se 
kustenta en el esclarecimiento de la estructura que posee el movimiento. 
Lin ésta se fundamenta la localización que le es inherente y sin la cual ni 
puede el movimiento hacerse presente, ni puede, en consecuencia, ser 
conocido. Al estudiar el movimiento, Aristóteles pone de manifiesto que 
tal estructura implica dimensión y continuidad. En tales propiedades 
estructurales del movimiento, es decir, de todo movimiento o cambio, se 
lundamenta lo anterior y posterior como condición de posibilidad de la 
distinción de ahoras que el percibir lleva a cabo al percibir cualquier 
imovimiento. Para demarcar lapsos y medir el tiempo, la primacía de los 


La secuencia de la exposición en la que se inscribe el análisis del 
q 
significado de “continuo” en el Libro V de la Física es también reveladora. 


12% U. Marquardt (op. cit., pp. 89-94) ha recogido los diversos planteamientos que se 


encuentran en los textos aristotélicos sobre lo anterior y lo posterior. La discrepancia 
fundamental es la existente entre el pasaje que estudiamos y lo afirmado en Categorías 
(14a26-27), donde se lee que anterior, TPÓTEPOV, respecto a algo se dice primeramente 
y en el sentido más propio según el tiempo, TPÓTOV HÉv k0Ql KUPLÓTATO KOTÓ 
xPÓvov. Para Marquardt lo afirmado en Categorías está referido al uso ordinario del 
lenguaje; en el pasaje que nos ocupa la referencia es a los fenómenos naturales. Para 
Marquardt la primacía de lo anterior y posterior en el lugar constituye el fundamento 
de la “dirección” del tiempo. En la orientación fija del movimiento de la bóveda 
celeste se fundamenta la “dirección” del tiempo. 
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que analizamos, señaló que el tiempo no puede ser aprehendido por la 


ahoras conexos a posiciones locales y del movimiento de traslación uniforme 
150 mediante el cual 


e ininterrumpida es indiscutible, mente humana sino en virtud de un acto de xentralización 
id] Ad Ma 4 tados del móvil s istos ya no co e su inado 
Desde su inicio aquella descripción del percibir tiempo se orienta por los estado 8 del m vil son vistos ya no como etapas d determi 

imi psa eE pverse sino pura y simplemente como una sucesión. 
el esclarecimiento de la estructura del movimiento y de la localización del Sd A ; > 


Los elementos mediante los que neutralizamos tanto las etapas del 
movimiento como su punto de partida y llegada son los ahoras. J. Moreau 
utilizó los términos abstracción y simbolización. El tiempo es la 
representación abstracta de la sucesión que exhibe el movimiento. Es posible 
ronsiderar abstractamente los episodios del movimiento prescindiendo de 
los términos que se suceden y hacer corresponder los estados del móvil a 
puntos de una trayectoria. Tales puntos son a modo de símbolos de las 
posiciones del móvil, en los que se abstrae la índole del móvil. Los puntos 
en esta función simbólica son los instantes, los ahoras'”'. Un planteamiento 
análogo a los reseñados encontramos en los comentarios de A. Vigo al 
pasaje aristotélico. También para él conocer tiempo implica ver en lo anterior 
y posterior del movimiento, ya no momentos o fases comprendidos en el 


movimiento, sino sucesividad, es decir, ver tales momentos y fases como 
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movimiento que tiene en ella su fundamento. A diferencia de las anteriores 
descripciones, percibir movimiento, o lo que es lo mismo, distinguir 
movimiento, se conceptúa ahora como percibir lo anterior y posterior en el 
movimiento: ÓTAV TOD TpotÉpov kai VOTÉPoV Ev TÁ kLVÍOEL OOO NO1V 
lóáBopuev (219224-25). Al respecto hay que reiterar lo ya señalado arriba: 
con esta afirmación no se está dando relieve a otro acto cognoscitivo 
diferente al percibir movimiento mismo. Al igual que distinguir, determinar 
movimiento equivale, como hemos visto, a percibir movimiento, de igual 
modo percibir lo anterior y posterior en el movimiento equivale a distingnir. 
movimiento, o lo que es lo mismo, a percibir movimiento. 


A excepción de la rareza de la expresión aíc8noiv ABonev, ya 
advertida por A. Torstrik'”, los intérpretes, en general, no han considerado 
problemática la proposición que acabamos de citar. Problemática la hace instantes y lapsos 


su conjunción con la que le precede y de la que depende sintácticamente: Las interpretaciones reseñadas convergen en la misma conclusión 


interpretativa: conocer tiempo, decir tiempo, aun implicando y dándose a una 
on el percibir lo anterior y posterior en el movimiento, parece requerir 
ctos cognoscitivos superiores al percibir. Estos actos son conceptuados 


“y entonces decimos que ha pasado tiempo cuando tenemos percepción 
de lo anterior y posterior en el movimiento” (219223-25). El núcleo del 
problema es el siguiente: puesto que el tiempo no se identifica con el 
movimiento, decir que ha sucedido tiempo (TÓTE pQuEV yeyovévor xpóvov 
219223-24), conocer que se ha dado tiempo (tÓvV xpóvov ye yvowpilouev AAA 
219322), no parece equiparable al percibir lo anterior y posterior en el X. Zubiri, Espacio. Tiempo. Materia, pp. 264-65. Para A. Rosales (“Una pregunta sobre 
el tiempo”, p. 145) lo anterior y lo posterior en el movimiento puede interpretarse 
como mera sucesión. Ésta no es para Aristóteles aún tiempo o ahoras. Lo anterior y 
lo posterior son tiempo sólo en tanto son numerables o ya numerados. 

]. Moreau, op. cit., pp. 112 ss. 

Aristóteles, Física. Lébros II-IV, trad., intr., y com.: A. Vigo, p. 250. Tanto J. Moreau 
como A. Vigo sustentan su interpretación en la proposición ¿ot SÉ 1Ó TpótEpov 
od Úotepov ¿v TÁ kivñoel O pév rote Óv kivno1c (¿oTiv) TÓ pÉévtOL eTvor 
AUTO ÉtePov kai od kivno1s (219a19-21). Ambos entienden que en la expresión 
lo anterior y posterior, TO TpÓTEPOV Kai ÚoTtEpoOv, el artículo sustantiva la secuencia 
que le sigue. Entienden también que el referente de Ó pév rote es tal expresión 
129 OA é k sustantivada. Para nosotros, como expusimos arriba, tanto la expresión TÓ TPÓTEPOV 

A. Torstrik, “Uber die Abhandlung des Aristoteles von der Zeit”, p. 452. od Úotepov como d pév mote dv están referidas al móvil. 


Ao E : z y 
movimiento. Decir “ha sucedido tiempo”, “conocer” que se ha dado tiempo, 
parece implicar ás que percibir lo anterior y posterior en un movimiento. 


Los intérpretes han tratado de conceptuar mediante diferentes 
consideraciones las características de la actividad cognoscitiva en la que, a 
su parecer, a partir del mero percibir lo anterior y posterior en el movimient 
conocemos el tiempo. Así Xavier Zubiri, refiriéndose a los textos aristotélico 


156 157 






EL ALMA Y PL TIEMPO 






























movimiento, El paso siguiente es precisar tal percibir. Y en este punto de la 


como una nentralización, abstracción, simbolización, O modificación de la atención co | 1 
exposición irrumpe el primero de los verbos problemáticos, brodaBetv 


respecto al percibir lo anterior y posterior en el movimiento. Tal es la directriz so ses A 
(219426). Aristóteles conceptúa este percibir como un asumit, droL0aPetv, 


como diferentes tanto uno (lo anterior en el movimiento) respecto al otro 
Ilo posterior en el movimiento) como también sas pepe a algo 
intermedio: ópidonev Se To lo kai GAO brodaBetv adTÓ, rot 
juraEd ti adrov gtepov (219225-26). 

Una de las dificultades fundamentales de esta proposición es que ef 
ella se conjuga, al igual que en la siguiente, una descripción del percibir con 
li utilización para tal fin de un término, TÓ peroo, perteneciente al marco 
de la conceptuación teórica del movimiento. Esta es una de las razones que 
ha llevado a interpretar que en la proposición drro»afeiv se pS a una 
mperación cognoscitiva que excede las capacidades del percibir. Pero hay 
otra razón más decisiva: no se considera al percibir capaz de la doble 
¡listinción conjunta a la que la proposición se refiere, pues tal disungrá: 
parece, como señala un intérprete tan cauto como P. E. Conen, una ejecución 
pognoscitiva activa, es decir, de alguna manera constitutiva!”. 


interpretativa preponderante desde la que se da razón de la presencia de los 
verbos de conocimiento ya indicados en la descripción del percibir el tiempo 
que antecede a la definición de tiempo. 


Antes de entrar a considerar las proposiciones que tales verbos forman, 
conviene tener presente, ante las directrices que acabamos de recoger, dos 
afirmaciones del pasaje que parecen incontrovertibles. 1. Tanto al comienzo 
como al final del pasaje, Aristóteles señala que al percibir movimiento 
percibimos tiempo. Esta afirmación converge plenamente con lo afirmado 
en las anteriores consideraciones sobre el percibir tiempo, en las que se 
señaló que percibir movimiento es condición necesaria y suficiente de 
percibir tiempo. 2. Al final del pasaje, Aristóteles señala que cuando 
percibimos el ahora como anterior y posterior percibimos tiempo (219b 
31-32). Las dos tesis contradicen las directrices interpretativas que hemos 
recogido. Por un lado, ambas insisten en afirmar que percibimos tiempo. Por 
otro lado, la segunda, al presentar el ahora anterior y el ahora posterior 
como objeto de aisthésis, contradice el presupuesto central de aquellas 
interpretaciones: la conceptuación del ahora como un resultado de 
Operaciones cognoscitivas de orden superior al percibir. Pero hay que hacer 
aquí una distinción que otorga cierto sentido a estas interpretaciones: si 
bien percibimos tiempo, es verdad también que 20 sólo percibimos tiempo. 
Podemos, por ejemplo, desarrollar una métrica del tiempo, conocimiento 
que parece requerir percepción y operaciones cognoscitivas superiores al 
percibir, 


Las proposiciones que siguen a la que analizamos se han alegado como 
tuebas aún más contundentes de estas directrices. En efecto, en ellas se 
enala: “cuando concebimos los extremos como diferentes pe medio y el 
ima dice dos ahoras, el uno anterior, el otro ponia coo 
recisamente decimos que eso es tiempo”, ÓtaV y0p ÉTepo TO o Tod 
Gov vohsopev, kai S0o gin € woxn tá vdv, tó év Tpótepov TÓ 
DOTEPOV, TÓTE KA TODTÓ PALUEV evo xpóvov (219226-29). La 
:sencia de la forma verbal vofoopev y la expresión “el alma dice dos 
oras” representa para los intérpretes una razón incontrovertible para 


Consideremos ahora en detalle las afirmaciones del pasaje que Ln ya 
rimar que conocer tiempo, decir tiempo, no puede adscribirse al percibir. 


contienen los problemáticos verbos de conocimiento. La secuencia 
expositiva en la que ellas se inscriben es evidente. Desde la primera mención 
al distinguir el irovigriento como un conocer, en el cual se nos muestra también 
el tiempo, el análisis se desarrolla ciñendo progresivamente el sentido de 
esta expresión. Primero se nos dice que tal distinguir implica distinguir lo 
anterior y posterior en el movimiento. Inmediatamente se señala que este 
distinguir implica alcanzar percepción de lo anterior y posterior en el 


“Dabei sollte man den aktiven Charakter des Ausdrucks hypolabein beachten, . 
hier im Sinne des “Erfassens” des Vorher und Nachher brisa tr Le 
Hypolambánein bedeutet, auf geistige Akte bezogen, gewóhnlich ada Se 
“unterstellen', wodurch im gegebenen Zusammenhang nahegelegt wird, das mil 
“lirfassen” nicht nur die Wahrnehmung von etwas bereits Gegebenem gemeint lo: 
sondern das dieser Bewusstseinsakt das Vorher und Nachher erst konstituiert un 


sodann warhrnimmt.” (P. E Conen, op. cit., p. 54.) 
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Contra esta interpretación ha de reafirmarse la secuencia expositiva 
del pasaje. Responde, como hemos indicado, al progresivo aclarar el sentido 
del distinguir el movimiento en el que conocemos también el tiempo. Tal 


distinguir, como se señaló en las precedentes consideraciones sobre el 
percibir tiempo y se vuelve a afirmar en el pasaje, es un percibir. Por ello la 
exposición avanza afinando progresivamente la conceptuación de ese 
percibir. ¿Por qué hemos de aceptar entonces, sin el mínimo 
cuestionamiento, que la secuencia se interrumpe abruptamente y la tarea 
de circunscribir el percibir tiempo —sin explicación ni referencia a 
consideración precedente alguna— se trastrueca en la conceptuación del 
acceso cognoscitivo al tiempo constituido como una actividad del alma no 
equiparable al percibir? ¿Acaso no parece más coherente tratar de entender 
las proposiciones que nos ocupan a partir del propósito que rige el pasaje, 
es decir, el esclarecimiento del percibir tiempo al distinguir movimiento?* 


Que broldauBóverv haya de ser traducido como asumir, sostener, y 
tenga que ser comprendido como expresión de una actividad del intelecto, 
nos, es perfectamente discutible. Basta para ello con remitir a su utilización 
en una de las argumentaciones aristotélicas más célebres: la prueba del 
principio de no contradicción en el Libro IV de la Metafísica. AMí aparece 
ciertamente con el sentido de asumir, sostener, pero cualquier intento de ver 
en la utilización de este verbo de conocimiento un acto del intelecto no 
sólo resulta fuera de lugar sino que destruye el sentido de la articulación de 
la prueba en la que su utilización se inscribe. Pues ÚTOAGUBÓveELV aparece 
prácticamente como una implicación del discernir, kpívetv, inherente al 
percibir mismo (Metafísica 1008b10 ss., 1110b9 ss.). Bajo tal aspecto 
úrOAG uBóverv aparece como una propiedad que distingue al ser que posee 


14 Esta observación parece dejar abierta la siguiente posibilidad interpretativa: mantener 


que con la introducción del verbo vogtv en la proposición que nos ocupa Aristóteles 
trata de poner de relieve que conocer tiempo, decir tiempo, es el resultado de un 
ejercerse conjunto el percibir y el inteligir.._A 11a con el percibir lo anterior y posterior 
en el movimiento, el intelecto piensa ambos como un ahora anterior y un ahora 
posterior. El final del pasaje oscurece totalmente esta posibilidad interpretativa, pues 


afirma precisamente que, cuando percibimos el ahora como anterior y posterior en . 


el movimiento, percibimos tiempo (219431). 
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percepción de la planta o el mineral: ni las plantas, ni las rocas a4s40n O 
sosttenen, y no por carecer de intelecto sino porque carecen de percepción. 


"También en este mismo contexto aparece el percibir como un decir 
(1010b18-19, 1010b24-25, 1011a33-34), sin que tal consideración implique 
para Aristóteles la remisión a actos cognoscitivos distintos del percibir 
mismo. Bastan estos ejemplos, que no son los únicos en los textos 
aristotélicos, para mostrar que ni el verbo dbroldapBúverv ni la expresión 
«od 300 eírn ñ YWUXN presentes en el pasaje que estudiamos implican 
necesariamente la referencia a actos cognoscitivos superiores al percibir 
mismo. Percibir es un discernir que implica asumir, sostener, y que Aristóteles 
ha conceptuado como un decir. En consecuencia, asumir lo anterior y lo 
posterior en el movimiento como diferentes entre sí y como diferentes de 
lo intermedio equivale para Aristóteles a un asentir —inherente al percibir 
mismo— a lo que el percibir muestra, y no implica en absoluto la constitución 
de las diferencias señaladas. En el mismo sentido ha de comprenderse la 
expresión “el alma dice dos ahoras”. Además, ya en los precedentes análisis 
del percibir tiempo, se ha señalado que la alteridad de los ahoras y su 
diferencia de lo intermedio es objeto de percepción. Y como equivalentes 
del percibir aparecían las expresiones Soxe1 (218b29, 219a6-8), Soxel Nuiv 
(218b23), oígc801 (218b29), paugv (218b32). En estos verbos los 
intérpretes no han encontrado la referencia a operaciones distintas del 


percibir mismo. 


Las observaciones precedentes reducen las pruebas alegadas por la 
directriz interpretativa que examinamos a la presencia del verbo vogetv en 
la proposición “cuando concebimos los extremos como diferentes del 
medio”, ÓTOAV yUp ÉTEPA TA Áxpa TOD LÉCOV vomomuev (219226). En 
esta proposición se superponen dos planos diferentes que es preciso 
distinguir. Ciertamente, “la proposición se presenta como una afirmación 
más dentro de la secuencia cuyo objeto es la descripción del percibir el 
tiempo: Pero en realidad lleva a cabo la descripción mediante un 
procedimiento diferente al que se encuentra en las afirmaciones previas. 
Efectúa la descripción sirviéndose de consideraciones teóricas sobre el 
movimiento desarrolladas en los libros V y VI de la Física. Los conceptos 
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extremos, 4Kpa, y medio, HÉGOV, tienen un sentido preciso dentro de 
estos análisis y se inscriben en una serie de planteamientos teóricos 
específicos. Carece de sentido desarrollar aquí su exposición. 


Pero sí es importante señalar el eje fundamental de esos desarrollos. 
El núcleo es la consideración de los términos “desde algo-hacia algo”, Ex 
tLVOG-eíc T1, del movimiento como contrarios, su calificación como 
extremos £0xIaTa, ÚKpa, y la consiguiente aplicación al estudio del 
movimiento de consideraciones atinentes al estudio de la contrariedad. Uno 
de los elementos más destacados es la implicación entre contrarios y lo 
intermedio, TÓ Metas, TO pécov (22748, 229b20). También esta 
articulación lógica se aplica dentro del mismo contexto a la conceptuación 
de lo continuo, para insistir en que si bien los extremos, ¿0xata de algo 
continuo y aquello de lo que son términos constituyen realidades distintas, 
ambos son, no obstante, del mismo género, son sinónimos (234410 ss.). 


Son múltiples los análisis que inspiran en la teoría del movimiento la 
conceptuación de su estructura como contrariedad, pero bastan las breves 
indicaciones recogidas para mostrar cuál es la precisa referencia de los 
términos ÓKpa y HéGoV contenidos en la expresión Ótaw yGp étepa TÁ 
ÁKpa TOD péCcOV voñowuev (219226-27). Ambos términos pertenecen a 
la consideración teórica del movimiento. Cuando Aristóteles introduce en 
la secuencia de la exposición del percibir movimiento la proposición que 
mos ocupa, no está equiparando el percibir a la consideración teórica del 
movimiento que hemos esbozado. Más bien está haciendo resaltar la 
conformidad del discernir que implica el percibir movimiento con la 
estructura del movimiento que muestra el análisis teórico. 


Lo que al percibir se le muestra como lo anterior y posterior en el 
movimiento son para la consideración teórica los contrarios (¿vavtia, 
ÉO]ATO, ÓKpa) en que se articula el movimiento. La utilización del verbo 
voglv parece reflejar la referencia a la alta ejecutoria del percibir en la que 
el discernir de éste aparece en conformidad con la estructura “lógica” del 
movimiento que se revela al análisis del teórico del movimiento. Aristóteles 
no lleva el análisis del percibir tiempo más allá de la constatación de la 
doble diferenciación entre ÚKpa y tó petaiEb, tó LéÉCOV o, expresado en 
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rérminos aisthéticos, entre el ahora anterior y el ahora posterior en el 
movimiento y lo intermedio. 


Sin embargo, la “conformidad” de la conceptuación teórica del 
movimiento con la doble diferencia manifiesta al percibir tiempo, permite 
poner de relieve diversos elementos implícitos en tal percibir, mediante la 
consideración de lo que nos revela la conceptuación de lo anterior y posterior 
en el movimiento y del ahora anterior y el ahora posterior como Gpo. 
Hay un aspecto central, que resulta además sumamente significativo para 
apreciar la diferencia entre la consideración aristotélica del percibir tiempo 
y los factores esenciales de la consideración moderna de la conciencia del 
tiempo. 

La comprensión del ahora anterior y el ahora posterior como Gáxpa 
implica, por un lado, que éstos son pensados por Aristóteles, al igual que 
los términos del movimiento, como contrarios. Su alteridad no es, pues, la 
alteridad indiferenciada, sino la que corresponde a aquellas instancias que 
son otras precisamente por existir algo idéntico en lo que se diferencian 
(Metafísica 1054b22-24). 


Por otro lado, en tanto extremo, el ahora es también otro, Étepov, 
respecto a aquello de lo que es extremo (Física 231228), lo cual puede 
poseer extremos por tener partes, por no ser 4 uepñs (Física 231428). Lo 
indivisible no tiene extremos. También para Aristóteles esta alteridad es 
diferenciada. Los ahoras-extremos, Óxpor, y aquello de lo que son extremos 
son del mismo género (Física 231b9). Lo continuo y sus límites son 
sinónimos": rÓvV yGUp TÓ OVVEXÉG TOLODTOV HOT” el va TL OVVÓVULLOV 
etaEd tÓv repótov (Física 2348-10). Ahora bien, por ser contrarios y 


155 Este punto permite poner de manifiesto la divergencia fundamental entre la 
comprensión (física) del continuo aristotélica y la concepción (matemática) 
contemporánea estándar. Para ésta, un continuo es analizable como un conjunto 
infinito de puntos actuales del cual todos son puntos límites que constituyen una 
“cortadura Dedekind” en aquél. Cf Xavier Zubiri (op. cit., pp. 218-219): “La condición 
necesaria y suficiente para que un conjunto sea continuo es que contenga todos sus 
puntos límites, o si se quiere, que todos sus puntos sean puntos límites, o lo que es 
equivalente,-que cada punto divida al conjunto en dos subconjuntos de los cuales no 
hay a la izquierda ninguno que sea el último, ni ninguno a la derecha que sea el 
primero” (6, igualmente, M. J. White, op. cit., pp. 32-33, 179-185). 
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no contradictorios, cabe, es posible, ¿vdéxetar, lo intermedio, tó pera Ed, 
entre el ahora anterior y el ahora posterior (Metafísica 1055b2, 1057418-19). 
Lo intermedio es en cierta manera diferente de cada uno de los extremos, 


úxpo. (Física 224b31-33, 229b19-20). 


En estas observaciones se reconoce la doble diferencia en la que radica 
Aristóteles el discernir inherente al percibir tiempo. Se diferencia lo anterior 
y posterior en el movimiento y ambos de lo intermedio. Aquélla es una 
diferenciación entre extremos, entre contrarios; ésta es la de los extremos 
frente a aquello intermedio, no indivisible, de lo que cada uno de los ahoras 
son extremos y a la vez otro, diferente. 


No parece difícil considerar qué ausencia detectaría cualquier mirada 
“moderna” en estos planteamientos. Es la ausencia de la contraposición 
entre el ahora presente existente y los ya pasados y no existentes, como 
factum fundamental al que se ha de enfrentar la tematización del percibir 
tiempo. Para ello se ha recurrido a la capacidad de la conciencia de sintetizar, 
capacidad fundada en un cierto recordar. Para Aristóteles el factum 
fundamental es la localización del movimiento. En la localización del 
movimiento se funda la doble alteridad del ahora ya estudiada: la cifrada en 
la contrariedad de los ahoras en tanto ahora anterior y ahora posterior, y la 
cifrada en la alteridad de los ahoras en tanto extremos respecto a lo 
intermedio no indivisible de lo que los ahoras son extremos y respecto de 
lo cual cada uno de ellos es también algo otro. Si bien lo intermedio entre 
ahoras no es indivisible, para el percibir aparece como una unidad carente 
de fisuras que invalidarían la condición de extremos, £0xaTa, del ahora 
anterior y el ahora posterior. Lo intermedio es así uno en el sentido de 
perfectamente cohesionado; es uno como continuo. 


Aristóteles, como hemos visto, halla en la “plural unidad” del móvil la 
condición de posibilidad de la alteridad de los ahoras. Vale la pena tener 
presente también en qué términos se refiere al móvil cuando habla de la 
continuidad del movimiento, para comprender el sentido que posee lo 
intermedio, TÓ petagb, en el percibir tiempo. Precisamente Aristóteles, 
tras referirse al ahora a modo de unidad del número (22024), señala que el 
movimiento es uno porque lo que se mueve es uno (220a6-7), y no uno en 
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el sentido de la identidad (22047-8) que el móvil mantiene adquiriendo 
diferentes determinaciones en el moverse, pues muy bien puede sufrir 
interrupciones un movimiento y dejar de ser uno, sin que el móvil pierda 
tal identidad. Pero sí pierde en esas circunstancias también el móvil una 
cierta identidad, la que Aristóteles denomina “10 A6y0” (22048), expresión 
que pudiera conceptuarse como identidad lógica o conceptual y parafrasear 
en estos términos: la identidad que hace posible describir a un móvil en 
movimiento desde A a B; identidad conceptual que se pierde al interrumpirse 


ese movimiento o al completarse. 


En la percepción del tiempo, el percibir distingue la “plural unidad” 
del móvil, es decir, presencias diversas del mismo móvil, quedando lo 
intermedio, TÓ LETAEÍ, entre esas presencias “diferenciadas” en una especie 
de “indistinción interna” que lo hace diferenciable de éstas. En lo intermedio 
a los ahoras, el alma no distingue ahoras y por no distinguirlos parece ser lo 
intermedio distinguible de éstos. Pero ello no quiere decir que tal indistinción 
equivalga a la «vono8ncia de los durmientes de Cerdeña (218b23-27), 
que significaba precisamente la supresión, ¿¿aípeors (218b26) de lo 
intermedio a ahoras. Por el contrario, si el alma no percibe al móvil en tal 
intermedio ¿cómo podría reconocer una presencia posterior del mismo 
móvil y con ella un ahora posterior? En lo intermedio, el percibir parece 
fijado en la identidad conceptual, tú» Ay (22048), del móvil, mientras 
que no se atiende a la “plural-unidad” del móvil. En la distinción de ahoras 
ocurre lo contrario, se atiende a la “plural-unidad” del móvil y queda en 
segundo plano la unidad conceptual del móvil. 


Como Aristóteles señala que percibir tiempo implica la distinción 
conjunta de dos ahoras y entre ambos y lo intermedio, TÓ HETAÉÚ, parece 
razonable aceptar que tal percibir pone en obra el destacar y relegar que 
acabamos de describir. Por otro lado, hemos de aceptar también, de acuerdo 
a las observaciones precedentes, que como tal percibir implica cambios de 
contenido en el pensamiento, S91ávo1a, el percibir mismo es también un 
cambio. Cabe por ello preguntarse si la incuestionable presencia “a una” de 
elementos sucesivos que, de acuerdo a los análisis precedentes, implica el 
percibir tiempo, es tomada en cuenta por Aristóteles al utilizar el verbo 
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voew en la proposición “cuando concebimos los extremos como diferentes 
del medio”, ÓtAV y%p ÉTEPA TA ÚKpa TO HéGoV vonompev (2194 
26-27). Noñowpev pudiera así ser traducido por “nos representamos”, como 
en efecto traduce A. Vigo, entendiendo que estaríamos ante una utilización 
laxa del verbo voetv que, por cierto, no es infrecuente en el Corpus. Pero, 
para obtener más aclaratorias sobre estos problemas, hemos de ir más allá 
del marco del tratado del tiempo y examinar qué nos dice Aristóteles sobre 
las ejecutorias más altas que pone en obra el discernir de la facultad sensible. 
En la segunda parte de la investigación nos ocupamos de ello. 


En lo que respecta al análisis del percibir tiempo que encontramos en 
el tratado se puede afirmar: lo intermedio sólo se nos muestra como tal en 


tanto intermedio entre dos ahoras contrarios. Á su vez, el ahora no se nos 
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muestra'” si no se nos muestra la alteridad del ahora, o lo que es lo mismo, 


si se muestran dos ahoras contrarios, lo cual sólo es posible si se nos muestra 
lo intermedio entre ahoras. El alma dice “dos ahoras” si y sólo si distingue 
dos ahoras y lo intermedio entre ahoras. El alma dice “tiempo” si y sólo si 
distingue lo intermedio de dos ahoras. Si suprimimos lo intermedio, como 


16 Aristóteles, como hemos visto arriba, vincula la presencia de un solo ahora a la no 


percepción del intermedio entre ahoras y, en consecuencia, al no percibir tiempo. 
Tal presencia constituye para el percibir un caso anormal. Como tal aparece en los 
análisis aristotélicos del percibir tiempo. Así aparece ligada a la 4voano8ncia del 
profundo sueño de los durmientes de Cerdeña que les lleva a borrar lo intermedio y 
a hacer del ahora anterior y el ahora posterior un solo ahora (218b24-26), o bien a 
aquel tipo de situaciones en las que, como señala A. Vigo, la consciencia queda fijada 
a una representación vaga en la que no atendemos a nada particular ni fuera ni 
dentro de nosotros mismos (sf. Aristóteles, Física. Libros INI-IV, trad., intr. y com.: 
A. Vigo, p. 244: 024” ¿v évi kai Gsiampéto poívneto: Íh wuxn péverw [218b 
31-32)). A la unificación del ahora anterior y el ahora posterior parece aludir la 
referencia al percibir el ahora como uno, Ótov pév odv 5 Ev 10 vdv ario8avónedo. 
(219a30-33), presente al final del pasaje que hemos estudiado. Para nosotros esta 
referencia constituye una reiteración de la conceptuación del no percibir tiempo al 
no percibir movimiento. En la tradición se encuentran otras interpretaciones del 
pasaje en las que se intenta dar razón del percibir tiempo al percibir un ahora, ya 
señalando que se trata de un ahora que es fin de lo anterior y comienzo de lo posterior, 
ya postulando un ahora que fluye. Estas dos posibilidades interpretativas carecen de 
reflejo tanto en el marco de las consideraciones aristotélicas sobre el percibir tiempo 
como en el estudio del ahora. En P. E. Conen (op. cit., pp. 58-60) se halla la exposición 
más completa de los problemas textuales y las diversas interpretaciones del pasaje. 
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los durmientes de Cerdeña, no se nos muestra el ahora anterior y el ahora 
posterior y no percibimos tiempo. Sólo percibimos tiempo si percibimos lo 
intermedio a un ahora anterior y un ahora posterior. Tal discernir es posible 
para el percibir sólo al percibir movimiento. 


3.3. LA APORÍA SOBRE LA RELACIÓN 
ENTRE EL ALMA Y EL TIEMPO (FÍSICA 223a21-29) 


A diferencia de los dos fragmentos anteriores estudiados, el texto que 
vamos a considerar (223221-29) no forma parte de los análisis que preceden 
y preparan la definición de tiempo. Tampoco está incluido en las 
consideraciones que siguen a la definición para desarrollar su explicitación. 


El texto forma parte del capítulo 14 del tratado. La contundente 
fórmula conclusiva del final del capítulo 13 (222b27-29), la amalgama de 
temas y la insuficiente elaboración ha llevado a varios intérpretes a conjeturar 
que el capítulo 14 es de redacción posterior'” a los capítulos que lo anteceden 
e incluso, según algunos'**, no atribuible a la mano de Aristóteles. Como en 
otros casos similares del Corprs, la obtención de una respuesta a estas 
dificultades no parece estar al alcance. Pero sí hay entre los intérpretes un 
amplio consenso acerca del carácter complementario de la miscelánea de 
apéndices conformada por el capítulo 14 respecto a los desarrollos 
argumentativos de los capítulos que lo anteceden. Ello implica ya una cierta 
precomprensión del sentido y alcance de las cuestiones abordadas en el 
capítulo. 

Esta precomprensión posee, no obstante, una significación ambigua, 
pues el carácter complementario de los análisis del capítulo 14 adquiere 
diverso sentido de acuerdo con lo que se considere como tesis principales 
del tratado. Así, el carácter complementario de la cuestión tratada en el 


137 H, Barreau, “Le traité aristotélicien du temps”, pp. 434-436. W. Wieland (op. cit., pp. 
316, 334) ha insistido en señalar que la exposición del tratado propiamente dicha 
concluye con el capítulo 13. El capítulo 14 constituye en su opinión un epílogo. 

1338 D, Bostock, “Aristotle's account of time”, pp. 156, 169. 
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texto que nos ocupa significa para algunos que en los análisis centrales del 


tratado, dedicados a elaborar y explicitar la definición de tiempo, queda 
suficientemente clara la dependencia del ser del tiempo respecto del alma, 
mientras que otros cifran su estatus complementario en la razón opuesta: 
la cuestión es secundaria porque ya quedó establecida en los capítulos previos 
la independencia del ser del tiempo respecto al alma. Las posiciones 
intermedias entre esas tesis opuestas interpretan a su vez el carácter 
complementario de la cuestión como una confirmación de su comprensión 
de las tesis centrales del tratado. La singularidad, dentro de la exposición 
del tratado, de la cuestión que aborda el fragmento y la brevedad del pasaje 
se explican de acuerdo a las respectivas interpretaciones del carácter 
complementario del texto que nos ocupa. 


A las dificultades que suscita el particular marco en el que se inscribe 
dicho texto, se suman las originadas por el propio fragmento. La calificación 
de la índole de la cuestión planteada, la puntuación y articulación del texto, 
la localización del inicio de la respuesta aristotélica, y la presencia de la 
controversial expresión Ó ote Óv como elemento central de la respuesta 
urden un entramado de dificultades cuyo esclarecimiento es el único camino 
para desarrollar una interpretación plausible del breve y discutidísimo texto. 


$1 


La cuestión de la que se ocupa el fragmento se enuncia junto a otra 
cuestión cuya respuesta se desarrolla en primer lugar: “por otro lado es 
también digno de examen cómo está relacionado el tiempo con el alma y 
por qué parece estar el tiempo en todo, tanto en la tierra como también en 
el mar y en el cielo”, ÚúgtoV O émoxéwyeos xo nOs mote Éxel Ó ypóvos 
TIPOS TV YUXÑV, koi Bud tí Ev ravti Soxel el var Ó xpóvoc, kod év 
Yi xo év Badártty kai év odpavó (223a16-18). La segunda pregunta 
recibe la siguiente respuesta: el tiempo parece estar en todo porque todo 
está en movimiento y el tiempo se da conjuntamente con el movimiento en 
acto y en potencia (223a19-20). Tras la respuesta a la segunda cuestión se 
reformula la primera como una aporía. Citamos el pasaje completo: 
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223921 1] rótepov 58 y ovons wvxns eln Gv 
O xpóvos Ni o, GrropíoeLev dv TLC. LOVVÓTOV yÓOp ÓvTOG el van 
TOD OPLONACOVTOG LOVVATOV Ka APLOHNTÓV TL el vou, ote d7- 
Lov óti odS” úpr0ióc. Úpr8OG yG4p Ñ TO MPi8unuévov Ñ TO 

25 dipuOpntóv. ei SE ndtv ódo répuxev ópi8uetv Y yoxn xo 
wuxíc vodc, Gsovatov elvon xpóvov yvxñs un ovons, 02” 
1 todTO Ó ote dv ¿oT1iV Ó ypóvos, otov ei ¿vdéxerol kivnorv el- 
vo. Óvev wuxñc. ro Se rpótepov xo Votepov Ev kivíoel éotiv: 

29 xpóvoc de tavrT ¿otiv í api8unTO ¿oriv.* 


La primera dificultad que el texto ofrece al intérprete es su singularidad. 
Como lo subrayara Udo Jeck no se encuentra dentro del Corpus aristotelicum 
un pasaje con el que pueda ser comparado'”. No es fácil, por otra parte, 
identificar el marco filosófico de la aporía. Algunos comentaristas'*” han 
señalado que, al igual que en el caso de la cuestión precedente, pucliena 
pensarse en una referencia a dificultades surgidas en torno a la idea platónica 
del alma del mundo, dificultades quizás, como sugiere A. Vigo'*, conocidas 
para el auditorio. Se ha conjeturado'* también que la aporía traduciría un 
parecer como el de Antifón que se reitera en la consideración del tempo 
del peripatético Critolao: el tiempo es un pensamiento, vÓnHaL, o una medida, 
HÉéTpoV, no una sustancia, Úrróotao1c. En todo caso, el carácter dialécuea 
del fragmento parece indiscutible. Lo que suscita ya una primera observación 


* — “[] Podría plantearse la siguiente dificultad: si no existiendo el alma habría tiempo 
o no. Pues siendo imposible que exista lo que numerará, también lo es el que exista 
álgo numetrable, de modo que es obvio que tampoco habrá número. Pues número es 
o bien lo numerado o lo numerable. Y si ninguna otra cosa es por naturaleza capaz 
de numerar más que el alma y del alma el intelecto, es imposible que haya tiempo no 
existiendo alma, a no ser lo que siendo lo cual es el tiempo, al igual que si es posible 
que haya movimiento sin alma. Lo anterior y posterior es en el movimiento y en 
tanto numerables son [hay] tiempo.” 

132 U.R. Jeck, op. cit., p. 8. ; ; 

140 Y, Goldschmidt, op. cit., p. 113. A. Vigo, op. cit., p. 278. U. Marquardt, Op. cit., pp. 
106-107. Para G. Picht (Aristoteles? “De anima”, pp. 163-164) el texto que se ocupa de 
la universalidad del tiempo y de la relación entre el alma y el tiempo sólo puede ser 
comprendido si se pone en conexión con la doctrina del intelecto divino como 
primer motor, expuesta en el Libro VII de la Física. 

141 Aristóteles, Física. Libros II-IV, intr., trad. y com.: A. Vigo, p. 279. 

142 V, Goldschmidt, op. cit., p. 117. E Volpi, art. cit., pp. 29-30. 
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sobre la que ha insistido atinadamente V. Goldschmide'* la aporía reseñada 
no es ni más ni menos concordante con la teoría aristotólica que otras 
apotías contenidas en los tratados. Ni la aporía ni la respuesta que a ella 
ofrece Aristóteles pueden de ninguna manera reemplazar los análisis previos 
de los conceptos y planteamientos meramente tocados en el fragmento. 


Así, la primera cuestión por resolver consiste en determinar cuál es 
exactamente la aporía, es decir, hasta dónde alcanza propiamente en el 
fragmento su formulación y dónde comienza la respuesta. Históricamente 
se han formulado dos interpretaciones. Los comentaristas griegos 
entendieron que la respuesta aristotélica se inicia en la línea 22 con la 
afirmación “SASVVÁTOV Y%p ÓvTOG”. La puntuación del texto latino'* que 
DRA Tomás de Aquino y su propia interpretación del fragmento aristotélico 
sitúan el final de la formulación de la aporía en la línea 26. Con la expresión 
“GAN 1” comenzaría, según “Tomás'*, la exposición de la respuesta de 


Aristóteles, Esta fue la interpretación preponderante entre los filósofos 
del siglo xr. 


Pero la interpretación de la expresión “SAA” N” resulta también 
controversial. Puede entenderse, en efecto, que introduce una restricción 
. . 3 
es decir, un reparo parcial a lo afirmado en la proposición que le precede o 
bien que introduc ió 
e su ió 
q completa negación, su refutación, lo cual supone 


que afecta tanto a la prótasis como a la apódosis de la proposición 
condicional que le precede. 


De la significación atribuida a la expresión “GA” 1” depende, a su 
vez, el sentido otorgado a la expresión “oTov ei” y a la btoposiión que 
introduce (223227-28). Ahora bien, textualmente resulta manifiesto que la 
expresión “HA” T” ya sea en sentido fuerte, ya sea en sentido débil 
introduce una excepción a la tesis que le antecede, es decir, a la idiao 





143 


V. Goldschmidt, op. cit., p. 114. 

Se trata de la denominada Trans/atio Nova o Recensio Nova, atribuida a Guillermo de 
Moeberke (9 U.R. Jeck, Op. cit., pp. 190-192). En ella se lee: “[...] si anima non sit. 
Sed pes [...]”. Cf, también, E. Volpi, art. cit., p- 34. y 
Tomás de Aquino, Op. cit., L. IV, 1. 23, n. 5. 
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de la total dependencia del tiempo respecto del alma. Basta, pues, la 
consideración de la estructura formal del pasaje para concluir que 
la dependencia total del tiempo del alma no puede ser la respuesta a la aporía. 


De lo contrario, habría que admitir que el pasaje como un todo es 
totalmente incoherente o bien, como interpretaron los comentaristas griegos, 
habría que entender que los términos alma e intelecto, presentes en el pasaje, 
se refieren al intelecto, vo0c, del que depende el movimiento circular del 
primer cielo, fundamento de los restantes movimientos, como efecto 
del deseo, Úro vodv «ai «at Ópeóiv!*. Esta directriz interpretativa no 
tiene presencia alguna en el estudio del tiempo desarrollado en los capítulos 
anteriores del tratado y no hay razón alguna para dar por bueno tal viraje 
interpretativo en el marco de las consideraciones complementarias que 


integran el capítulo 14. 


La mayor parte de las interpretaciones modernas del fragmento 
convergen en atribuir a la expresión “GA” 7” el sentido débil que hemos 
indicado. La excepción que introduce esta expresión significaría que, no 
habiendo alma hay, no obstante, en cierto sentido tiempo. El tiempo sería 
en cierto sentido dependiente y en cierto sentido independiente del alma. 
En el comentario de Tomás de Aquino al pasaje se intenta dar respuesta a 
las interrogantes que suscita tal interpretación. Franco Volpi, en su bosquejo 
histórico de las interpretaciones del pasaje, llamó la atención, con toda 
razón, sobre la valía de los análisis de Tomás'”. Ciertamente, a partir de la 


146 Simplicio, op. cit., 760, 17. A. Festugiére, art. cit., pp. 200-203. Cf. U. R. Jeck, op. cit., 
pp. 22-25. 

147 E Volpi, art. cit., p. 33. La interpretación de Tomás la hizo posible la denominada 
Translatio Nova de la Física. Su versión del pasaje se diferencia de las que se encuentran 
en la Translatio Wetus y en la versión árabe-latina en varios aspectos decisivos. Uno de 
ellos, ya señalado, es la sustitución de la coma por un punto en 223426. Tanto en la 
Translatio Wetus como en la versión árabe-latina y las fuentes griegas se encuentra la 
coma. Guillermo de Moeberke conserva la versión “numerabilia” en 223429, 
concordante con las fuentes griegas. En la traducción árabe-latina se lee “numerata”. 
La Translatio Nova se diferencia radicalmente de la Translatio Vetus y de la versión 
proveniente del árabe en la traducción de la proposición que contiene la expresión 
ho pote on (223426-27). La Translatio Vetus traduce: “sed aut hoc quod aliquando cum 
sit, tempus est”. Del árabe proviene esta traducción: “nisi fuerit ex illo, quod cum 
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confrontación de los análisis de Tomás con la Interpretación moderna 
preponderante es posible exponer una comprensión del pasaje cohesionada 
con los análisis desarrollados en el cuerpo del tratado. 


Para Tomás el texto se ocupa de la pregunta inicial del tratado sobre la 
existencia del tiempo. Específicamente enfrenta el argumento contenido 
en la primera y la segunda aporías: el tiempo no es, puesto que se compone 
de partes inexistentes. De acuerdo a la articulación del pasaje seguida por 
Tomás la aporía concluye con la afirmación del segundo miembro de la 
disyunción (223a21-22) que la iniciaba: dSúvorov el von XPÓVOV WUXÍÁG 
Hñ odong (223226). La conclusión se alcanza alegando que sólo el intelecto 
del alma puede numerar (203a25-26). Puesto que el tiempo es número del 
movimiento, si no hay alma que numere no hay tiempo. 


A fin de esclarecer la respuesta de Aristóteles a la aporía, Tomás 
reconsidera la relación entre alma, número y tiempo implicada en la 
argumentación de la aporía. Sus análisis se desarrollan en dos pasos. 
Primero pregunta por el alma y el número en general y, en un segundo 





fuerit, erit tempus”. Guillermo de Moeberke versiona: “Sed aut hoc, quod utcumque 
ens est tempus”. La puntuación propuesta por Moeberke, su traducción de la 
expresión ho pote on como “quod utcumque ens” y la conservación, frente a la tradición 
árabe, de “numerabilia” en 223229, son elementos centrales de la interpretación del 
pasaje ofrecida por Tomás. Alejandro de Afrodisia entendió que, con la expresión ho 
Pote on, Aristóteles se refería al sujeto del tiempo, es decir, al movimiento. U. R. Jeck 
(op. cit., p. 21) observa al respecto: “Dieses hypokeímenon ist die Bewegung als 
reine Bewegung. Das hypokeímenon der Zeit ist also keine Quasi-Zeit oder ein 
irgendwie geartetes Zeitsubstrat, das auñerhalb der Seele existiert und zeithafte 
Bestimmheiten haben kann, ohne selbst Zeit sein”. Los comentaristas griegos 
mantuvieron la interpretación de Alejandro. Averroes interpreta en la misma dirección 
la expresión. Tomás entiende, por el contrario, que con la expresión “utcumque 
ens” Aristóteles no se refiere al movimiento sino al ser del tiempo extra animan: sin 
el alma el tiempo, a/ ¿gual que el movimiento, es “utcumque ens”, es decir, de una 
manera imperfecta. El tiempo, al ¿enal que el movimiento, no posee un “esse perfectum 
extra animam” (9 Tomás, op. cit., L. 1V,1. 23, n. 629). En los célebres artículos de A. 
Torstrik la mención de la expresión ho Pote on presente en el fragmento que estudiamos 
posee una función paradigmática. La interpretación de Torstrik permanece dentro 
de la tradición iniciada por Alejandro de Afrodisia. Las directrices interpretativas y 
el debate que la traducción ofrecida por la Translatio Nova posibilitó en el siglo x111 no 
fueron tomados en cuenta por los análisis de Torstrik. 
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momento, estudia el caso específico representado por el número que 
constituye el tiempo. 

Concluye en que al igual que puede haber sensibles sin que exista el 
sentido e inteligibles sin que exista el intelecto, puede también haber 
numerables sin que exista un numerante, MUMETANS. El ser BE las cosas 
numeradas no depende del intelecto, a no ser del intelecto divino, que es 
causa de las cosas. Ni el ser ni el número de las cosas dependen del alias 
lélo el hecho de numerar, aumeratio, depende del alma. Lo cimas implica 
lo que prede numerar, no la existencia de un numerante en acto”. 


Estas consideraciones bastarían para dar respuesta a la aporía si el 
movimiento, del cual el tiempo es número, fuera como la piedra o E caballo. 
ln tal caso podría decirse que, al igual que el númeto de las piedras o 
caballos existe independientemente de la existencia del alma, EN mistió 
modo existiría el número del movimiento que es el tiempo. Lonas objeta: 
pero si bien el movimiento es sin el alma, el ser del o verto no es 
como el ser de las cosas; del movimiento sólo se puede predicas el ser cl 
acto de su indivisible: motus divisio. Una totalidad de movimiento, /otalitas 
motus, es dada por medio de la consideración del alma que compara la 
posición anterior del móvil con la posterior. Al igual que Es el caso del 
movimiento, del tiempo no existe fuera del alma sino su Incisiblo, el ahora: 
“Sic igitur et tempus non habet esse extra sena coaL sectinciura sun 
indivisibile: ipsa autem totalitas temporis accipitur per ordinationem animae 


a $ E , >,149 
numerantis prius et postertus 1n motu . 


“La numeración se lleva a cabo de acuerdo con “Tomás “per ai 
numeratorum ad unam primam mensuram”*”, Tomás conceptúa tal 
operación como un conferre que compete a la raío. de el caso del a 
esta operación no se efectúa sobre un ser 2x1, sobre: or totum síimu 
existens, quaedam substantia perfecta tota actu existens”, pues, Son 
efectivamente señala Aristóteles, el número del tiempo no permanece, HÉvel, 


148. Tomás de Aquino, op. cit., L. IV, 1 23, n. 5. 
149 Tbídem. 
150 Tbídem, 1. 23, n. 4. 
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sino deviene, yiyvetos (207b14-15). La collatio implicada en la numeración 
adquiere así un sentido específico, pues no se trata de una operación referida 
a un todo ya existente en acto, sino un conferre, un todo que el intelecto en 
esta misma operación hace posible como todo, pero no crea. Una prueba de 
ello es que el ahora no surge de esta operatio del alma. Por el contrario, la 
collatio del intelecto tiene su fundamento y se somete al ahora, que es extra 
animam. Como indivisible, el ahora es fundamento de la numerabilidad, 
ahora bien por cuanto sólo el ahora presente es, la numeración, 14meratio, 
depende del alma que actualiza los otros ahoras que ya no son. Así, sin el 
alma, el tiempo es utcumque ens, es decir, de una manera imperfecta. 


La mayoría de los comentaristas modernos se han inclinado, al igual 
que Tomás, por atribuir a la expresión “94” N” lo que hemos denominado 
un sentido de restricción débil. La excepción que introduce esta expresión 
significa que sin alma lo que hay es el srjeto del tiempo. La fórmula Ú mote 
Óv se “traduce”, en consecuencia, por el término ÚTOKEÍHEVOV, sujeto, y 
se interpreta como movimiento. En el tratado es ésta la única ocasión en 
que la controversial fórmula parece estar referida al tiempo. 


Como ya vimos, en el influyente trabajo de Torstrik esta mención, 
que es la última en el tratado, desempeña paradójicamente una función 
paradigmática en el esclarecimiento del sentido de la fórmula Ú rote $v. 
Es indudable, sin embargo, que su contexto no parece poseer las condiciones 
más favorables para hacer de esta última mención, /a mención esclarecedora 
de la fórmula en el tratado. La suma de factores controversiales que integra 
el contexto lo torna poco apto para dar a la mención de la fórmula que 
contiene un cariz esclarecedor. En verdad Torstrik los pasó completamente 
por alto en sus dos artículos. 


No obstante, el referir la fórmula Ó note Óv al tiempo y su 
traducción por ÚTOKeipevov son, junto a la interpretación débil de la 
expresión “GA” N” elementos indiscutidos en la mayoría de las 
interpretaciones del pasaje. Cierta controversia surge a la hora de concretar 
qué se ha de entender por sujeto del tiempo. En general se ha señalado al 
movimiento, aunque algunos defienden que se trata de lo anterior y posterior 
en el movimiento. La respuesta de Aristóteles a la aporía podría formularse 
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astsicno hay alma no hay ciertamente tiempo, sino el sujeto del tiempo, o 


aca, el movimiento (o lo anterior y posterior en el movimiento). 


La interpretación preponderante entre los comentaristas modernos 
se distingue de la desarrollada en el Comentario de Tomás de Aquino en un 
aspecto esencial: entiende que con la fórmula Ó mote Óv Aristóteles se está 
refiriendo al movimiento. Para Tomás con esta fórmula Aristóteles se 
está refiriendo al ahora. Ya esta controversia deja entrever que la traducción 
de la formula Ó rote Óv por movimiento, tan exitosamente promovida por 
el filólogo Torstrik, no es tan obvia como él —y con él la mayoría de los 
comentaristas modernos— piensa. Pero la controversia no representa sino 
un indicio para una tarea en realidad mucho más amplia: confrontar los 
análisis previos desarrollados en el tratado con las presuposiciones 
compartidas por las interpretaciones indicadas en torno a la articulación y 


comprensión del pasaje. 


$2 


La articulación e interpretación del texto que nos ocupa no puede 
resultar constreñida por los términos y planteamientos contenidos en una 
aporía perteneciente a la miscelánea de cuestiones complementarias del 
capítulo 14. Más bien ha de comprenderse la misma aporía y la respuesta 
aristotélica a la aporía a partir de los análisis elaborados por el propio tratado. 


Aunque en la formulación del problema no hay referencia alguna a la 
definición aristotélica de tiempo, el problema (“si no hubiera alma habría 
tiempo o no”) se plantea como una cuestión a la que la propia definición 
parece dar lugar. De hecho, la aporía centra el problema en una consideración 
en general de la relación entre lo que puede numerar y lo numerable y 
engloba en ella la relación entre intelecto del alma y tiempo. La referencia 
implícita al concepto de número presente en la definición de tiempo explica 
este paso y parece justificar tal inclusión. Pero tanto con esta inclusión 
como con aquel planteamiento general sobre lo que puede numerar y lo 
numerable, más bien la aporía pone en evidencia su carácter abstracto, 
dialéctico pues, por un lado, Aristóteles 2o define el tiempo como número, 
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sino como número del movimiento según lo anterior y lo posterior, Por 
otro lado, concibe la unidad como á4pxh del número, como se pone en 
evidencia también en los análisis del tratado. En el planteamiento de la 
aporía la referencia a la unidad como Gápxñ del número es inexistente y 
permanece totalmente indeterminado si se está considerando el número 
como pluralidad de unidades indivisibles absolutas o bien como pluralidad 
de unidades establecidas por el hombre en referencia ya sea a un continuo 
simultáneo, ya sea a un continuo sucesivo. 


Al referirse al texto que estudiamos, W. D. Ross llamó la atención 
sobre la brevedad de la discusión y de la respuesta, para concluir que 
Aristóteles no otorgó importancia a la cuestión planteada'*. En verdad, de 
las tres líneas que ocupa la respuesta aristotélica, apenas poco más de una 
línea se refiere de modo directo a la aporía; el resto no constituye 
prácticamente sino una reiteración de la propia definición de tiempo, como 
si Aristóteles no hubiera encontrado en los planteamientos de la aporía una 
dificultad acertada en torno al fenómeno estudiado que justificase la 
prolongación o quizás la modificación de los análisis previos. Ocurre todo 
lo contrario: ataja la aporía con la reiteración de la definición de tiempo. 
Este hecho debería haber llevado a los estudiosos a una interpretación de 
la respuesta a la aporía a partir de los propios análisis aristotélicos y así 
haber impedido que la interpretación se tiñera con los planteamientos de la 
propia aporía. Tempranamente se procedió de modo contrario: desde 
la aporía se leyó todo el tratado. Así, por ejemplo, Simplicio en lugar de 
utilizar los análisis desarrollados en los tres capítulos que preceden a la 
aporía para interpretarla, más bien los relega a la hora de examinar la aporía. 


La aporía se sustenta sobre una tesis de la que la interpretación, en 
efecto, no parece poder zafarse a la hora de exponer la respuesta aristotélica: 
sólo el intelecto del alma mumera (223225-26). Tanto Tomás de Aquino 
como la mayoría de los intérpretes modernos han entendido que la respuesta 
de Aristóteles asume esta tesis. Ahora bien ¿se introduce en el tratado el 


151 Aristóteles, Physics, ed. with intr. and com. by W. D. Ross, p. 68. 
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concepto de número a partir de la consideración de la operación numerante 
del intelecto, roms? ¿Alcanza o explicita Aristóteles su definición del tiempo 
como número del movimiento a partir de esta tesis? ¿Es deducible esta 
tesis de la propia definición? Son éstas las cuestiones que nos deben guiar 
en la interpretación de la respuesta aristotélica a la aporía, mo los 
planteamientos abstractos de la propia aporía. 


- En las secciones anteriores del capítulo pusimos de relieve bajo qué 
función se inscribe la presencia del alma en los análisis que elaboran la 
definición de tiempo. La definición no se alcanza analizando la estructura 
del acceso cognoscitivo al tiempo. Ocurre lo inverso: la consideración de 
esta estructura aparece más bien como instrumento de confirmación de 
diversos pasos argumentativos dados en el estudio de la vinculación entre 
movimiento y tiempo. A esta directriz interpretativa se subordina la presencia 
del alma en el tratado y a partir de ella se muestra cómo el percibir tiempo 
pone en obra lo que en el movimiento se da como condición de posibilidad 
del tiempo. 

Los planteamientos de la aporía no convergen con esta directriz 
interpretativa. Por un lado, al igual que en las aporías exotéricas iniciales, se 
habla del ser del tiempo, pero al movimiento ni siquiera se le menciona en 
la aporía. Por otro lado, lejos de asignar a la actividad cognoscitiva del alma 
una función que debe considerarse en conjunción con el movimiento para 
esclarecer el fenómeno tiempo, la aporía contempla la dependencia del ser 
del tiempo con respecto al intelecto del alma. Vamos a mostrar cómo el 
estudio de la aporía, a partir de la consideración de la divergencia señalada, 
abre paso a una interpretación de la respuesta que a ella ofrece Aristóteles 
coherente con los análisis del tratado. 


Si la tesis medular de la aporía, sólo el intelecto del alma numera (2232 
25-26), fuera también /a tesis fundamental del estudio aristotélico del tiempo, 
debería darse con igual asertividad en los desarrollos argumentativos que 
elaboran la definición o en los análisis que la explicitan. Claro que se debería 
comenzar por precisar de qué numerar se está hablando en la tesis. Si se 
habla de un numerar a partir de unidades indivisibles absolutas o de un 
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numerar a partir de unidades convencionales (medida); st se habla de un 


número que permanece, Hévet, o de un número, como el del liempo, que 
está siempre generándose, yiyvetor (207b14-15). El alcance de la tesis 
parece muy diferente de acuerdo a cada uno de estos sentidos, pero 
ciertamente bajo este aspecto la aporía se mueve en la imprecisión: habla 
simplemente de numerar, número, numerable, numerado, pues, como lo 
señalamos, ni siquiera menciona la unidad. La precisión en la aporía parece 
restringirse a la tesis que nos ocupa: sólo el intelecto del alma numera. 


Sin embargo, el concepto de número es introducido en la argumentación 
que prepara la definición de tiempo, desvinculado de la nota esencial que le 
atribuye esta tesis. No se trata de que la tesis permanezca implícita o en un 
segundo plano debido a la índole de la argumentación. Simplemente el 
concepto de número se introduce y se maneja con pleno sentido en la 
argumentación, sin que la propiedad esencial que la tesis atribuye al número 
-ser resultado de la actividad numerante del intelecto— sea /a directriz que 
guía los análisis. Dicho de otro modo, el tratado o define el tiempo como 
número mostrando que éste es un resultado de la actividad numerante del 
intelecto. 


Una de las razones por las que se ha aceptado la tesis que consideramos 
para dar razón del concepto de número presente en la argumentación 
aristotélica radica en la incomprensión del modo como Aristóteles inicia su 
exposición. En efecto, en la referencia a la estructura “desde [...] hacia [...]” 
(219210-11) del movimiento que inicia la exposición previa a la definición 
de tiempo, los intérpretes han centrado su atención en el intervalo, TÓ 
Heto£ó, implicado por tal estructura y por cierto interpretado a partir de la 
consideración del tramo recorrido en el movimiento local. La propiedad 
fundamental destacada resulta ser la continuidad. La consideración relegada 
es que dicha estructura responde a un axioma de la teoría aristotélica del 
movimiento, a saber, que el movimiento no se da sino como movimiento 
localizado en un móvil. El movimiento no es un fenómeno informe al que 
la percepción dota de forma; por el contrario, como leemos en Ética a 
Nicómaco, “el de dónde a dónde da el eidos al movimiento” (1174b4-5), no 
nuestra percepción. 
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Puesto que el tratado del tiempo, de acuerdo al programa esbozado al 
comienzo del Libro 1, se pone en marcha como un estudio de la vinculación 
entre tiempo y movimiento, la focalización de la consideración del 
movimiento en la continuidad y la relegación del axioma indicado generan 
importantes consecuencias a la hora de interpretar los pasos a través de los 
cuales procura Aristóteles el esclarecimiento de esa vinculación. Al relegar 
la localización del movimiento y destacar la continuidad, prácticamente se 
han dejado listas las coordenadas sobre las que se va a interpretar la presencia 
del concepto de número en la argumentación aristotélica. 


En efecto, como ha de estar referido a un continuo, número no 
puede significar en la argumentación aristotélica sino pluralidad de 
unidades establecidas por el hombre, lo cual implica una delimitación 
de tales unidades en el continuo. Los ahoras son las instancias mediante 
las que el alma lleva a cabo la delimitación. El ahora es una demarcación 
del hombre en un continuo. Si entendemos que el concepto de número 
se introduce en la argumentación aristotélica de acuerdo a estas directrices, 
tenemos que aceptar que, efectivamente, sólo el intelecto numera y, en 
consecuencia, no hay tiempo (=número) si no hay alma. Pues como ya 
observaba el peripatético Boeto, ninguna medida se genera por naturaleza; 
medir y contar es obra nuestra. Medir, en efecto, no parece posible sin la 
actividad del intelecto. 


Mediante ahoras conexos a posiciones locales podemos delimitar bajo 
ciertas condiciones unidades-tiempo con las que medimos tiempos a su vez 
delimitados. Resulta razonable aceptar, como ya señalamos, que tal proceder 
requiere de la actividad de la percepción y el intelecto, aunque en el tratado 
Aristóteles no se ocupara de detallar las actividades cognoscitivas implicadas 
en los procesos de medición del tiempo. 


Sin embargo, la directriz señalada, como hemos visto en el capítulo 
precedente, no es la única bajo la que se conceptúan el número y el ahora 
en los análisis del tratado. El ahora no sólo es conceptuado como límite, 
también aparece como ahora-unidad. Esta perspectiva ha de tomarse en 
cuenta para interpretar el concepto de número en la definición de tiempo. 
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de Te es “p “Ctiv: ae 
¿Permite esta perspectiva sustraerse a la tesis de la aporla Csolo el intelecto 
WA 29 * £ AV Pie . 24 , 
numera”) que la mayoría de los intérpretes asumen también como tesis 
compartida por la respuesta aristotélica a la aporía? 


Como la plural unidad del móvil es condición de posibilidad del contar 
que el alma hace efectivo, tampoco parece posible escapar a la tesis desde 
esta PorpEctva, Hemos de concluir, por ello, que sin alma no hay tiempo. 
La proposición introducida por “GA” N” constituye, en consecuencia, una 
excepción parcial a la proposición condicional que le precede. Su alcance 
llega hasta la apódosis, no toca la prótasis. Lo indiscutido e indiscutible 
parece ser que numerar pueda significar otra cosa sino una operación del 
intelecto (223225-26). Lo que se puede conceder es que en algún sentido 


cabe hablar de tiempo sin que haya alma, o más exactamente sin que haya 
intelecto. 


La interpretación más generalizada de esta excepción se puede 
parafrasear en estos términos: si no hay intelecto cabe sin embargo el sujeto del 
siempo, TODTO Ó note dv ¿otiv Ó xpóvos (223227). Como sujeto del tiempo se 
identifica el movimiento (o lo anterior y posterior en el movimiento). Como 
prueba de la validez de esta identificación se alega la proposición que sigue 
a la que acabamos de citar: “al igual que si es posible que haya movimiento 
sin alma”, otov si ¿vdéxetoa kivnorv el von Úvev wvuxñc (223 a 27). 


Vale la pena reparar, no obstante, en la curiosa relación existente entre 
las dos proposiciones que acabamos de considerar (223 a 25-26) y las dos 
que les siguen (223 a 26-27). Estas últimas parecieran “reorientar” el curso 
de la exposición de lo exceptuado en la apódosis y referirse de alguna manera 
a lo afirmado en la prótasis, (“ei SÉ unStv «A>o mÉpukev api0uetv $ 
WUXN KO YWUXÍC VODC”). Pues afirman: 1. Que lo anterior y posterior es 
en el movimiento, tó SE npótepov xkad votepov é¿v kivhoer doriv 
El 2. Que hay tiempo (¿0 que el tiempo es?) en tanto éstos (lo 
anterior y lo posterior) son numera E E TAÓT ¿orivñó Ó 
dado do e ) bles, xpóvos SE tAÚT ¿oTiV ñ apl8unTÓ 


z La numerabilidad no se ve en relación con la capacidad o facultad 
(vode) que numera O numerará sino a una OÓVautg que posee el movimiento 
sín el alma (ef en el propio tratado la identificación entre lo numerable y la 
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unidad de cuenta o medida: ka00ÓTrep ol TO A4pr0ynTO TOV OprO0LÓv, 
oloy to évi Úrero tóv tv Úrrov Gpi0uóv [220b19-20)), y/., también, ñ 
Y dipr0pet (1ó vdv) [...] (220422). Tomás de Aquino parece haber entendido 
así la respuesta aristotélica, al hacer ver que el ahora es un indivisible extra 
amimam, al igual que el móvil al que sigue, y hace posible el numerar del 
intelecto el tiempo. La respuesta aristotélica a la aporía concluiría pues 
precisando de alguna forma lo afirmado en la prótasis (“sólo el intelecto 
numera”). No se niega lo afirmado en ella, pero se complementa de este 
modo: ciertamente, como sólo el intelecto numera, sólo si hay intelecto 
hay tiempo. Ahora bien, pero sólo si hay movimiento —que no depende del 
alma— hay ahoras y puede el intelecto mumerar, poniendo en obra la 
numerabilidad de/ movimiento. Ciertamente, sólo el intelecto numera, pero 
en lo que respecta al tiempo también se ha de tener en cuenta que sin 
movimiento no es posible ni el alma (ni el numerar del alma), ni el ahora, ni 
el tiempo. ¿Acaso no es esto lo que Aristóteles reitera a lo largo de la 
exposición que precede a la aporía que nos ocupa, tratando de mostrar qué 
aporta el alma y qué aporta el movimiento a un fenómeno como el tiempo? 
¿No parte el físico del factum del movimiento fambién para estudiar el 
tiempo? 

La interpretación que hemos señalado no sólo permite explicar por 
qué la respuesta aristotélica a la aporía prácticamente se limita a la reiteración 
de la definición de tiempo. También permite una comprensión del sentido 
de la expresión “otov ei” y de la proposición que introduce, más adecuada 
que la contenida en la interpretación estándar del pasaje. 


En efecto, si se entiende que con la fórmula Ó mote Óv se refiere 
Aristóteles al sujeto del tiempo, y se entiende a la vez que tal es el 
movimiento, no se alcanza a ver entonces qué función cumple la proposición 
otov si ¿vSéxetoa kivnoiv el von Úvev wuxñs (223226-27) que sigue a 
la que contiene la controversial fórmula. Se ha interpretado como una 
comparación o un ejemplo pero, paradójicamente, de lo mismo que los 
intérpretes leen en la proposición que le precede, es decir, se interpreta en 
realidad como una mera reiteración. 


De acuerdo a la interpretación que sugerimos, la proposición no 
constituye una comparación o ejemplo en la que más bien se reiteraría lo 
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afirmado en la proposición que le antecede que sin alma numerante hay, 
no obstante, el sujeto del tiempo = el movimiento-, sino que más bien 
sirve de fundamento a lo afirmado en la proposición introducida por 
“add” ñ” como precisión respecto a lo afirmado en la prótasis de la 
condicional que le precede. Al añadir Aristóteles a la proposición introducida 
por “622 7” esta última afirmación —“al igual que si'”? el movimiento es 
posible sin el alma”— inicia una secuencia argumentativa en la que se hace 
ver que el tiempo no es sin el movimiento y que, al igual que el movimiento 
es sin el alma, el tiempo en cierto modo es sin el alma, porque tiene su 
fundamento en la numerabilidad del movimiento. La numerabilidad no ha 
de ser vista exclusivamente como una dynamis referida al alma, pues extra 
animam hay el ahora, el cual hace posible el numerar del alma. Además, sin 
movimiento no hay ahoras diferentes. Pero al alma corresponde totalizar, 
contar y medir. 





:2 Los intérpretes traducen la expresión “ofov ei” por “al igual que si”, “como si”. 
Para R. Brague, en el pasaje “gi” con indicativo no expresa propiamente 
condicionalidad, sino más bien afirmación. Brague conjetura en olov un uso por 
analogía con el sentido que toma este adverbio con el genitivo absoluto, esto es, el 
del latín guippe. Propone así traducir: “Puisque, de fait, il est possible qwiil y ait 
mouvement sans áme” (R. Brague, op. cit., p. 144). En la misma dirección interpreta 
la proposición E. Rudolph (“Zeit und Ewigkeit bei Platon und Aristóteles”, p. 126): 
“Diese Bemerkung ist offenkundig rhetorisch. Denn daB es Bewegung gibt auch 
ohne die Seele, mul als eine evidente aristotelische Elementarúberzeugung 
vorausgesetzt werden, zumal die Bewegung nirgends in der Physikvorlesung als 
abhángig von der Seele definiert wird”. 
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SEGUNDA PARTE 


El tiempo 
en la psicología aristotélica 





Introducción 


lin la segunda parte de la investigación se estudia qué aportes ofrece la 
psicología aristotélica para el esclarecimiento de uno de los aspectos más 
complejos de la teoría del tiempo expuesta en la Física: la relación entre el 
alma y el tiempo. La búsqueda de tales aportes se orienta por las directrices 
específicas a las que obecede la investigación que desarrolla la psicología. 
La capacidad de discernir y la de desplazarse constituyen para Aristóteles 
las dos propiedades fundamentales del animal. La capacidad de discernir 
engloba el conjunto de capacidades que Aristóteles denomina kpurikú (Del 
movimiento de los animales 700419-21): percepción, fantasía, intelecto. La 
capacidad de desplazarse es resultado de la conjunción entre deseo y facultad 
discerniente. La psicología aristotélica se desarrolla como una investigación 
de las facultades del alma y de la serie de sistemas o todos conformados 
por facultades de discernimiento y capacidad de desplazamiento que se 
pueden distinguir entre los seres vivos. 


Estas breves indicaciones permiten circunscribir con precisión nuestro 
propósito. Pues el estudio de la contribución de la psicología a la teoría del 
tiempo puede orientarse en dos direcciones. Podemos, en efecto, centrarnos 
en los análisis que Aristóteles dedica a las facultades discernientes del alma 
e investigar su contribución al esclarecimiento de la relación entre el alma y 
el tiempo en la teoría del tiempo. Pero cabe también centrar la atención en 
los análisis que Aristóteles dedica a la conjunción de deseo y facultad 
discerniente que hace posible el desplazamiento del animal y, en especial, 
en aquella conjunción que sólo en el hombre se presenta, la conjunción de 
deseo e intelecto. De acuerdo a esta segunda perspectiva, el objeto de estudio 
serían los aportes que la teoría de la praxis ofrece al análisis de la relación 
entre el alma y el tiempo. Esta directriz interpretativa ha impulsado desde 
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mediados del siglo pasado diferentes intentos por conceptuar la 
comprensión del tiempo implícita en la teoría aristotélica de la praxis. En 
estos trabajos se ha puesto de manifiesto que la comprensión aristotélic: 

del tiempo no se restringe a la teoría expuesta en la Física, pues en la 
psicología y en los tratados éticos se desarrolla una ontología de la praxis 
que contiene una representación del tiempo tan relevante como la teoría 
del tiempo expuesta en la Física. El estudio de Alejandro Vigo, Zeit und 
Praxis bei Aristoteles (Freiburg, Alber, 1996), ha representado la culminación 
de aquellos diferentes ensayos, logrando una convincente exposición de la 
comprensión del tiempo implícita en la ontología aristotélica de la praxis. 


Nuestro interés en la psicología no se orienta en esta dirección. 
Obedece, por el contrario, a la primera perspectiva de estudio indicada: nos 
centramos en los análisis que Aristóteles dedica a las facultades discernientes 
e investigamos su contribución al esclarecimiento de la relación entre el 
alma y el tiempo en la teoría del tiempo expuesta en la Física. También a 
través de esta investigación, al igual que a través del estudio de la praxis, se 
ahonda en la comprensión aristotélica del tiempo, pues si bien en el tratado 
del tiempo la presencia del alma se inscribe y está subordinada al 
esclarecimiento del nexo entre movimiento y tiempo, la psicología despliega 
una teoría específica apegada a la particularidad de su objeto en la que la 
relación entre el alma y el tiempo puede ser analizada a partir de 
la constelación conceptual propia de la psicología. 


En el capítulo cuarto mostramos que la psicología no es una 
investigación que simplemente trabaja en un terreno ya despejado y 
elaborado por la Física. A través del estudio de las consideraciones 
clasificatorias contenidas en los comentarios de Tomás de Aquino al De/ 
alma y al pequeño tratado De la sensación y lo sensible, ponemos de relieve 
cómo el concepto de energeia teleia constituye un elemento central de la 
investigación aristotélica sobre el alma. El análisis aristotélico de la energeia 
teleia y de la potencia entendida más allá del movimiento (Metafísica 1046a 
1-2) implica una consideración específica del movimiento a partir de la 
cual se circunscribe en los tratados psicológicos un sentido específico del 
ser por naturaleza no reducible al tematizado en la Física. 
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ln el capítulo quinto se inicia el examen de las facultades del alma 


con la consideración de la facultad sensible. En su primera sección se expone 
una crítica de la doctrina tradicional de acuerdo a la cual el tiempo es 05 
de los sensible comunes, objeto del llamado sentido común. La doctrina 
del sentido común tergiversa la clasificación de lo sensible expuesta sa Del 
uma y los análisis que dedica Aristóteles a la unidad de la facultad sensible. 
Gi mo se verá, la adscripción del tiempo al sentido común resulta ser Lal 
de los argumentos fundamentales para la defensa de la APEtIGa del sentido, 
dando lugar con ello a una curiosa circularidad interpretativa. 


En la segunda sección se examina la vinculación entre el persibl y pl 
tiempo. Se muestra cómo al conceptuar la percepción como eneraóla SA 
Aristóteles reconoce el ahora indivisible como una determinación esencial 
de la percepción. Tal comprensión del percibir no sólo no conuadida sino 
que más bien implica la sucesividad y temporalidad del perciba pues la 
percepción es ¿vépyeia pero Suvápeos (De la interpretación 23225) dao 
cuerpo. La sucesividad de las percepciones implica la unidad de la prscópción 
pero, asimismo, cierta unidad y mismidad de la facultad. a perolala que 
percibimos y somos hace posible para Aristóteles la percepción de un Estapo 
en su continuidad, es decir, como unidad sin fisuras. Mostramos cómo la 
percepción de tiempo resulta posible porque percibimos pesca as 
indivisibles como el tiempo en su continuidad al percibir movimiento. 
Ambos elementos se condicionan recíprocamente y evidencian que la 
percepción de tiempo implica, por un lado, la za y temporalidad 
del percibir, es decir, el ser en el tiempo del percibir pero, por otro lado, el 
ser en el ahora indivisible de la percepción. 


En la tercera sección mostramos cómo la explicación, que la teoría 
tradicional del sentido común ofrece de la percepción de tiempo, conjuga 
la referencia a la fantasía con la comprensión de tal percibir como PA 
aprehensión atemporal. Aristóteles no ha podi en esos términos 
la percepción de tiempo. Aristóteles ha reconocido la percepción de tiempo 
como un percibir sucesivo en el que “lo anterior” se aprehende de modo 


diferente a como se aprehende en el recuerdo. 


187 





ln el capítulo sexto se estudia la relación entre intelecto y Hempo, 


Primeramente se pone de relieve la ambigúedad que se presenta en los 
textos atistotólicos en el tratamiento de la relación entre intelecto, percepción 
y tiempo. En segundo lugar se señalan las similitudes de la vinculación 
entre intelección y tiempo con la existente entre percepción y tiempo y se 
expone el fundamento de tales similitudes. Por un lado, la intelección al 
igual que la percepción es una energcia teleia. Por otro lado, al no ser posible 
sin fantasma, que es un resultado de la percepción y similar a ella, la 
intelección se asemeja en cierto modo a la percepción: es del presente y 
constituye también una évépyeia peta Suvápeos de un cuerpo. No 
obstante, a diferencia del percibir, el intelecto no sólo está referido al 
presente. A través de la reminiscencia y la doxa abarca también el pasado y 
el futuro. La “ampliación” del horizonte temporal que el intelecto hace 
posible no es, sin embargo, un tema del que Aristóteles haga uso para 
complementar o aclarar la teoría del tiempo expuesta en la Física. En realidad 
ni siquiera es un tema perteneciente al análisis del intelecto en tanto 
capacidad discerniente. Se inscribe, por el contratio, en el estudio de la 
conjunción de deseo y facultad discerniente específica del hombre, es decir. 
en el estudio del intelecto práctico, voDg TpotiKÓc. 
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CAPÍTULO 4 
Física y psicología: 
movimiento y energeia teleia 


lin el desarrollo del pensamiento griego corresponde a Aristóteles el 
despliegue de la filosofía en una diversidad de cuestiones y métodos que, 
orientándose en cada caso por el respectivo dominio, constituyen los diversos 
saberes y dan lugar a exposiciones específicas. Aristóteles mantuvo en el 
ejercicio del conocimiento un nexo entre filosofía y saberes particulares 
extraño a la orientación moderna, el cual tampoco fue acogido con decisión 
en la tradición antigua y medieval'?, 


Esta afirmación es especialmente válida en lo que respecta a la 
psicología aristotélica. Para comprender el sentido de los aportes que 
la psicología ofrece al esclarecimiento de la vinculación entre alma y tiempo 
en la teoría aristotélica del tiempo, hemos de disponer primeramente de 
una idea general del objeto del que se ocupa el conjunto de los textos 
aristotélicos agrupados bajo tal denominación. Como el marco en el que se 
inscribe el tratado del tiempo en la Física es el estudio del movimiento, el 
propósito fundamental de esta tarea preliminar es examinar si el dominio 
que la psicología tiene por objeto y las directrices metodológicas a las que 
responde incluyen una específica consideración del movimiento. 


15% En las consideraciones finales de su estudio sobre la psicología aristotélica, destacaba 
al respecto H. Cassirer (Aristoteles' Sobrift “Von der Seele”, pp. 197-198) que el espíritu 
de Aristóteles se perdió muy pronto en su propia escuela. De la investigación que 
P. Moraux (“Le De anima dans la tradition grecque”, pp. 284-285) dedicó al tema, 
resulta ilustrativa la siguiente observación: “Los dos siglos posteriores a la muerte de 
Teofrasto, de acuerdo a los escasos escritos peripatéticos conservados, no muestran 
ninguna traza de la utilización de Del Alma. Cuando reaparece con Andrónico el 
interés por el tratado nos encontramos con una interpretación de la teoría del alma 
como enteléjeia cercana a la interpretación de la medicina hipocrática para explicar 
la salud. El alma no es sino la krásis de los constituyentes del cuerpo o una djnamis 
que procede de esta mezcla”. 
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Corresponderá a los capítulos posteriores determinar en qué medida pueda 


ésta contribuir, ya sea al esclarecimiento de los análisis de la vinculación 
entre alma y tiempo en el tratado del tiempo, ya sea incluso al desarrollo de 
nuevas directrices interpretativas. 


Para llevar a cabo esa tarea partimos del examen de la idea guía en las 
consideraciones clasificatorias contenidas en uno de los pilares de la tradición 
aristotélica: los Comentarios de Tomás de Aquino a Del alma y De la sensación 

J lo sensible. A través de su análisis ponemos de relieve la directriz investigativa 

a la que responden los tratados psicológicos. La argumentación se desarrolla 
en tres pasos. Exponemos, en primer lugar ($ 1), la idea que sustenta en 
Tomás de Aquino la clasificación de la psicología dentro del pensamiento y 
la obra de Aristóteles. En segundo lugar ($ 2), hacemos ver cómo esta idea 
y la clasificación que establece relegan un concepto central de la investigación 
aristotélica sobre el alma, el de energeia teleia. Seguidamente ($ 3), 
mostramos cómo el análisis aristotélico de la energeia teleia y de la potencia 
entendida más allá de lo enunciado según el movimiento (Metafísica 1046a1- 
2), implica una consideración específica del movimiento. Con base en estos 
análisis, probamos que la psicología circunscribe un sentido específico del 
ser por naturaleza no reducible al tematizado en la Física. 


Ss 1 


El tratado que la tradición conoce como Del alma tiene por objeto, 
según leemos en el párrafo solemne que lo inicia, la eí6no1v del alma 
(402a1). La rareza del término, que sólo se presenta en este párrafo dentro 
del Corpns, la calificación del tratado, en el mismo párrafo, como “historia 
acerca del alma”, tv Trepi TÑS wuxAs iotopiam (402a3-4) y, en las mismas 
líneas, la alta valoración en razón de la exactitud, GxpíBera, y de la dignidad 
de su objeto, parecen haber suscitado ya la perplejidad de algunos 
comentaristas griegos'*, demasiado inclinados, como es sabido, a leer un 





1% De acuerdo con Filopón (op. cit., 24, 17 ss.), las primeras líneas de Del alma causaron 


tal perplejidad a Alejandro de Afrodisia que las condenó como espurias. Sea o no 
correcta la información de Filopón —no lo es para W. D. Ross (Aristóteles, De. Anima, 
edited, with introduction and commentary by . D. Ross, p. 165)— las razones de la 
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FÍBICA Y PRICOLOGÍAL MOVIMIENTO Y ENPRGPLA PELEA 


Anitóteles perfectamente cohesionado, Si a estas observaciones añadimos 
que pocas líneas más adelante afirma Aristóteles la gran contribución de 
este estudio respecto a todo el dominio de la verdad, Tp0s A4AÑBELOLV 
Únacav (40245), y en el más alto grado respecto a la physis, LózMmOTa SE 
npog tiv púciv (40246), y destaca a la vez, la extrema dificultad en alcanzar 
algún tipo de convicción, triotic (402a11), sobre el alma, aquella perplejidad 
parece ciertamente justificada. 


Sin embatgo, en general, el conjunto de afirmaciones iniciales de De/ 
alma no sólo no halló eco en la tradición aristotélica, sino que más bien se 
mantuvo firme una no problemática comprensión y ubicación de la ezdésis 
sobre el alma basadas en algunas indicaciones clasificatorias cuyo origen 
académico han expuesto en detalle A. Mansion y H. J. Krámer””. 


En De las partes de los animales 1, Aristóteles señala que decir y tener 
conocimiento, Aéyevv kal eidéval, acerca del alma compete al físico 
(641222). Al comienzo de Metafísica VI, en el marco de la clasificación de 
las ciencias teoréticas, se lee que compete al físico tener teoría acerca del 
alma (102645). En el primer capítulo de Del ala se repite lo mismo (403227- 
28). Todas estas afirmaciones se acompañan de la siguiente restricción: no 
corresponde al físico ocuparse de toda alma sino del alma que es principio 


sospecha de Alejandro pudieran haber surgido según R. D. Hicks (Aristóteles, De 
Anima, with translation, introduction and notes by R. D. Hicks, p. 173), por la alteración 
de la supremacía de la metafísica y su incompatibilidad con la clasificación de la 
psicología en otros pasajes. Tomás de Aquino entiende (ln Aristotelis Librum De Anima 
Commentariz, Y. 1,1. 1, 2) el pasaje como un proemiun —lo que es ya una interpretación, 
como ha señalado G. Picht (Aristoteles” “De Anima”, p. 233). Tomás lo expone 
ajustado a tal topos y no encuentra en él dificultad alguna. Guillermo de Moeberke 
interpretó “UxpiPBero” (Del alma 40242) como certitudo. Tomás (Ibídem, L. 1, 1 1, 4- 
6) se apoya en De las partes de los animales (644b35) para comentar “certitudo”. Á partir 
de este contexto piensa certitudo “ex qualitate seu modo” de la ciencia en relación a 
“co nap” muiv ánowvta” (De las partes de los animales 644b33 ss.) donde “rapór” se 
precisa como “tó rAnoroitepa quo v e T von koi Tic púcens oixeLótepor” (64522- 
3). La supremacía de la psicología “secundum certitudinem” cobra así una curiosa 
orientación moderna: “Haec autem scientia, scilicet de anima, utrumque habet: qua 
et certa est, hoc enóm quilibet experitur in seípso, quod scilicet habeat animam, et quod anima 
vivificef? (In Arist... De Anima, L. 1, 1. 1, 6. Cursivas J. A.). 

155 Cf. A. Mansion, op. cit., pp. 122 ss. y H. J. Krámer, Der Ursprung der Geistmetaplysik, 
pp. 140-141. 
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de movimiento, y no se da por consiguiente sia la materia. La presencia de 
la facultad noética justificaría esta restricción (De las partes de los anémales 


641432 ss., Del alma 429424 ss., 429b5 ss.). 


Con apoyo en la interpretación de Del alma 429b21-22 y el texto de 
Metafísica Vl indicado, expone Tomás de Aquino al comienzo del Comentario 
a De Sensu la clasificación de las ciencias. El principio de separación de la 
materia según el ser, a materia secundim esse, y según la razón, secundium rationem 
(L. Un., 1 1, 1) establece la distinción de todas las ciencias. Se aplica por 
consiguiente tanto a la diferenciación entre metafísica —estudio de lo separado 
según el ser y la razón—, matemática —estudio de lo separado según la razón 
y no según el ser—, y ciencia natural, a la que corresponde “lea] quae autem 
in sui ratione concernunt materiam sensibiliem” (Ibídem), como a la 
clasificación dentro de cada una de estas ciencias y principalmente en 
la ciencia natural. En ésta el principio clasificatorio adopta la siguiente 
formulación: “Et quia universalia sunt magis a materia separata, ideo in 
scientia naturali ab universalibus ad minus universalia proceditur” (L. Un., 
1 L 2). “Communissima” para todos los seres naturales son “motus” y 
“principium motus” y por medio de concreción “sive applicationis 
principiorum communium, ad quaedam determinata mobilia” (Ibídem) se 
ordena el conjunto de los estudios físicos y, entre éstos, la serie que se 
ocupa de los “corpora viventia”. 


Dentro de la Física e inmediatamente después de la consideración de 
los móviles mixtos inanimados!* se dispone el estudio de los corpora viventia 
en tres partes: “Nam primo quidem consideravit de anima secundum se, 
quasi in quadam abstratione. Secundo considerationem facit de his, quae 
sunt animae secundum quamdam concretionem, sive applicationem ad 
corpus, sed in generali. Tertio considerationem facit aplicando omnia haec 
ad singulas species animalium et plantarum [...]” (Ibídem). Delalma, Pequeños 


150 A. J. Festugiére (“La place du De anima” dans le systéme aristotélicienne d'aprés 


S. Thomas”, p. 220) muestra la concordancia de la clasificación que encontramos al 
comienzo del Comentario a De Sens con la que se presenta al inicio del Comentario de 
Tomás a la Física. Para ordenar el conjunto de los saberes físicos, Tomás se inspira en 
Metereologica 1, 1, si bien no hace alusión a este texto. 
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iratados de historia natural, y los tratados biológicos corresponden 
respectivamente a cada de una de estas secciones. A. Festugiere mostró 
cómo Alberto Magno a partir de consideraciones análogas a las de Tomás 


establece la misma clasificación!”, 


No obstante, encontramos en los Comentarios de Tomás dos órdenes 
de análisis que implican reservas a estas consideraciones clasificatorias. La 
primera de ellas, como vamos a ver, desarrollando el principio clasificatorio 
expuesto, distribuye el estudio del alma entre física y metafísica. La segunda 
afecta tanto a la clasificación arriba recogida como a la reserva señalada, si 
bien no da lugar a indicación clasificatoria alguna. 


Los seres vivos son corpora viventía, pero no toda operatio de éstos es 
movimiento corporal. De acuerdo con Tomás, las operaciones del intelecto 
son actus perfectí, no movimiento (In Arist... De Anima..., L. 1, 1. X, 160-161) 
y, por cuanto no corresponden a órgano alguno, pues el intelecto es “virtus 
immaterialis” (Ibídem, L. II, 1. XIL, 377), no comunican con el cuerpo y 
son separadas. En razón de esta última propiedad, el alma humana 
“supergreditur facultatem materiae corporalis, et non potest totaliter 
includi ab ea. Unde remanet ei aliqua actio, in qua materia corporalis non 
communicat” (Ibídem, L. TIL, 1 VIL 699). Por consiguiente no toca al físico 
ocuparse del alma intellectiva sino al metafísico (Ibídem, L. L, 1. IL, 28, ln 
Arist... De Sensn, L. Un., 1. 1, 4). 


Tomás ve también al viviente entre los corpora mobilia desde otro 
horizonte. Los seres vivos “inferiora” tienen un “duplex esse” (In Aris... 
De Anima, 1. Y, 1. V, 282 ss.), un “esse materiale”, “esse naturale”, en el cual 
convienen con todas las cosas materiales y un “esse immateriale”, “esse 
spirituale”, en el cual comunican de algún modo, aliqualiter, con las sustancias 


157 A, J. Festugiére (art. cit, p. 25) recogió la argumentación de Alberto: “Dáme, en 
effet, étant le principe des corps animées [...] la science de Páme doit passer avant la 
science des corps animées. Á son tour, cette science de l'áme se subdivise 
nécessairement en deux parties: ou bien Pon traite de Páme elle-méme et de ses 
puissances ou parties —ainsi fait le De anima- ou bien Pon considere toutes les 
opérations que Páme exerce, et les passions qu'elle éprouve du fait de son union au 
corps”. Para la diferente clasificación de Averroes —que no distancia De Anima respecto 
a De Sensu, ef. Ibídem, pp. 227-228 y 240-243. 
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superiores, La diferencia es la siguiente; de acuerdo al “esse materiale” que 


es “per materiam contractum” una cosa, por ejemplo esta piedra “non est 
aliud quam hic lapis”, mientras que de acuerdo al “esse immateriale” que es 
ec , o : E $ , 

amplum” y de algún modo infinito por no estar “per materiam terminatum” 
una cosa no sólo es lo que es “sed etiam est quodammodo alia”. Para el 
hombre poseer el “esse spirituale” significa ser “quodammodo totum ens” 
(In Arist... De Anima, L. YI, 1, X1H, 790), pues el sentido es potencia receptiva 
“spiritualiter et immaterialiter” de toda forma sensible y el intelecto de 
toda forma inteligible. 


Nos interesa ante todo destacar aquí la inclusión de la percepción 
junto al intelecto bajo el “esse immateriale” o “spirituale”. En efecto, como 
veíamos arriba, la diferencia entre “operationes” del alma separadas o no 
separadas fundamenta la distribución del estudio del alma entre la física y 
la metafísica. De acuerdo a la diferencia que estamos ahora considerando 
el “esse immateriale” de intelecto y percepción (Cf. In Arist... De Anima, 
L. IKI, 1, XUL, 765-766) se opone al “esse materiale”. Esta oposición aunque 
no converge con la que justifica la distribución de la psicología entre física 
y metafísica, no alienta en los Comentarios de "Tomás ninguna consideración 
clasificatoria expresa tespecto al estudio del alma. 


¿Se adecúan las indicaciones clasificatorias de Tomás de Aquino a la 
investigación que Aristóteles realiza en Del alma? El uso del concepto “esse 
spirituale”, ajeno al pensamiento de Aristóteles y al mundo en que se origina, 
muestra ya un elemento problemático de la interpretación. Nos ocupamos 
en la próxima sección de probar la insuficiencia de los planteamientos de 
Tomás. 


$2 


Como corresponde al proceder aristotélico, la aproximación al estudio 
del alma la proporciona no la mirada al fenómeno mismo sino la 
consideración a ma de los pareceres más notables, £vdoEa, sobre el fenómeno 
y de éste. El resultado del examen, que Aristóteles desarrolla en el Libro 1 
de Del alma, marca el horizonte de la investigación: se trata de indagar el ser 
del alma a partir de la insuficiencia de las opiniones recibidas. Aristóteles 
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las agrupa en tres grandes tentativas: la definición del alma por el movimiento, 
por la incorporeidad y por la percepción interpretada a partir del estar el 
alma conformada por los elementos (Del ama 405b11, 409b20 ss.). 


Aristóteles centra el balance de la discusión de estas tentativas en una 
afirmación, cuya estructura lógica, referida al vínculo entre movimiento y 
Hempo, se repite, como sabemos, al comienzo del estudio aristotélico del 
tiempo (Pésica 10, 218b18-21, 21929-10): el alma no parece ser un cuerpo 
ni darse sin un cuerpo; el alma es algo de un cuerpo, cópatos de m (Del 
wlma 414418-21). Como corresponde también al proceder aristotélico, el 
balance del recorrido de las aporías, 9varopican, señala la dirección, 
eoropía, de la investigación. El alma —algo de un cuerpo, CÓHOTOG Ti €s 
definida en Delalma como “entelejeia primera de un cuerpo físico orgánico”, Si 
reparamos en las soluciones que Aristóteles rechaza, se nos muestra una 
hundamental vía de acceso a la conceptuación del alma como “entelejeia primera 
de un cuerpo físico orgánico”. En ésta es pensada una realidad no equiparable 
al movimiento ni al cuerpo en general, pero sí física. Y, en efecto, podemos ver 
cómo en Del alyra intenta Aristóteles, en concordancia con análisis presentes 
también en otros textos como Metafísica TX y Ética a Nicómaco X, 4, apresar tal 
realidad. 

En el bosquejo introductorio de Metafísica IX se afirma que potencia 
y energeia se extienden más allá de su sola enunciación según el movimiento 
(104621-2). Metafísica YX, 6, expone el caso paradigmático de esta indicación 
en lo que respecta a energeia. Es necesario, no obstante, hacer aquí algunas 
observaciones previas sobre el pasaje que examinaremos: Metafísica 
1048b18-35. Este fragmento ha conocido una transmisión bien 
accidentada'*, No parecen haberlo leído los comentaristas griegos ni haber 
figurado en las traducciones empleadas por Averroes. Tampoco lo incluía 
el manuscrito que Guillermo de Moeberke utilizó. Tomás de Aquino recutrió 
en sus comentarios a Aristóteles a la traducción de Moeberke y, por 
consiguiente, desconoció —y con él la Escolástica— el fragmento. En suma, 
como observa R. Brague “le passage a donc traversé le Moyen Áge sans y 


158 Sobre la tradición manuscrita del pasaje, cf. R. Brague, op. cit., pp. 454-461 
y E Cubells, El concepto de acto energético en Aristóteles, pp.17-18. 
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lnser traces'"%. Por otra parte. e 
lalsser traces”%, Por otra parte, el texto nos ha llegado bastante corrompido 


y ha exigido diversas enmendaciones. La autenticidad del Iragmento ha 
. * e . y ] 
sido casi unánimemente aceptada. 


Volvamos ahora a lo que interesa destacar para la argumentación 
presente, pues el texto merecerá posteriormente consideraciones más 
minuciosas. El fragmento, al igual que otro pasaje de Ética a Nicómaco X, 4, 
considera la diferencia entre energeia y movimiento a partir del modo de la 
presencia del fin, ¿vvrrápxe1 TO tékOG (1 048b22-23). Aristóteles radica el 
carácter imperfecto, ÓtEANS (Metafisica 1048b29), deficiente, ¿vSedg (Ética 
a Nicómaco 1174a15, 26), del movimiento en la diferencia entre éste y su fin, 
TÉdOG. La presencia de la casa o el templo, fin de la construcción, implica 
que la construcción ya no es, ha cesado. Y a la inversa, la presencia de la 
construcción implica que su fin, aún no es. El fin, téloc, del movimiento 
implica límite, nÉPOAC, cesación. Y por ello dice Aristóteles que el “de dónde 
a dónde” hace el cidos del movimiento, tó rTóBEV toT eidorroLóv (Ésica a 
Nicómaco 1174b4-5). En el lenguaje esta estructura del movimiento se refleja 
en la imposibilidad de afirmar a la vez el presente y el perfecto del 
correspondiente verbo: “pues ni [se] camina y [se] ha caminado a la vez, ni 
[se] edifica y [se] ha edificado a la vez”, od ydp Gua Padiler xoi 
PeBúdixev, 0d8' oikodouet kai Oxodóunxev (Metafísica 1048b30-31, 
también 1048b24-25). 


¿Dónde radica, por el contrario, un estar presente el fin, évvrrópxel 
TO TÉLOS (1048b22-23), que admite el “a la vez” del presente y perfecto? 
El templo, la casa, presencias surgidas de y tras un movimiento, no se ajustan 
a la estructura que buscamos. Aristóteles encontró una estructura del tipo 
indicado en el ser vivo y en las actividades que le caracterizan: “pero aquella 
en la que se presenta el fin es praxis, así [uno] ve y ha visto al mismo tiempo 
y piensa y ha pensado, intelige y ha inteligido, pero no aprende y ha 
aprendido, ni se cura y está curado”, 627” ¿xetvn [4] EVUTÓPIEL TO TÉLOG 
koi [ñ] mpúérc. oiov Ópa Aa [xai ¿ópaxe,] koi ppoveí [xa 


159 


R. Brague, op. cit., p. 456. 
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meppóvnke,] kol voet kad vevónkev, 0424” od poav8Óver koi 
puepdOn ev od8” dyiúáCeror koi dyiacton (Metafísica 1048b22-25). 


Aristóteles señala en las consideraciones iniciales del Libro 11 de Del 
uma, dedicadas a esclarecer la definición del alma, que la posesión de vida 
distingue al ser animado del ser inanimado. Vivir constituye el ser de los 
vivientes (415b13). Vivir y los múltiples sentidos en que se expresa este 
lenómeno como placer, percepción, phronésis, intelección, felicidad, empraxia, 
son considerados por Aristóteles como haplós energeia o energeia teleia. A 
tal conjunto de fenómenos, en contraposición al movimiento, llama 
Aristóteles en Metafísica YX energeia: TIV HEV ODV TOLAÓTNV EVÉPyELoLV 
Ayo, ¿xetvnv 38€ kivnowv (1048b34-35). La misma contraposición lo 
lleva en Del alma a calificar a la percepción como “energeia en sentido 
absoluto [...], la de lo acabado”, y $” ÚrTA OS évépyera [...] y 100 
tetehecuévon (43126-7). 


Tomás de Aquino (In. Aris... De Anima, L. 1,1. X, 157-161) contrapone 
la operatio del intelecto como actns perfectí, a las del alma vegetativa y sensitiva, 
que son z0tus, si bien indica que sentir no es “motus secundum esse natutae, 
sed solum secundum esse spirituale” (Ibídem, 159). No obstante, en el 
comentario a Del alma 43124-7, señala que sentir, “si dicatur motus”, es una 
especie de movimiento diferente a la que se presenta “in rebus corporalibus” 
y se determina en la Física. Éste, en cuanto acto de lo existente en potencia, 
es “actus imperfecti” (Ibídem, L. HI, 1. XUL 766). Por el contrario, “iste 
motus (sentirte) est actus perfecti: est enim operatio sensus jam facti in 
actu, per suam speciem” (Ibídem, 766). La asimilación del motus ¿ntellectus al 
sentir (Ibídem, 765) constituye el contexto de la calificación del sentir como 
actus perfectí. Tal asimilación se fundamenta —recordemos que el intelecto es 
virtus immaterialis— en la tesis de que el sentir es una recepción de formas 
“sine materia”% (Ibídem, 552-555), de acuerdo a la cual sentir constituye 


160. "Tomás de Aquino introduce el término “receptio” en su comentario a Del alma 
416221-417b16, para interpretar la diferenciación señalada por Aristóteles en 417a 
21-22 como requisito para el adecuado examen del sentir, entre la entelejeza 
ejemplificada por el “Bewpetv” del poseedor de un saber —tal entelejeia es el percibir 
(Del alma 417b19, De la sensación y lo sensible 441b21-22)- y aquella que constituye 
cierta destrucción por lo contrario, pB0pár TLG ÚIO TO ¿vavtiov (Del alma 417b3). 
En ambos casos se trata de la entelejeia de una potencia. En el primer caso tienen 
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motus “solum secundum esse spirituale”: “ orpus enim naturale recipit 
formas secundum esse naturale et materiale l...] sed sensus et intellectus 
recipiunt formas rerum spiritualiter et immateraliter secundum esse 
quoddam intentionale” (In Arist... De Sensu, L. Unic., 1. XIX, 291). Por 
consiguiente, Tomás de Aquino interpreta actrs Perfecti como energeia 
“secundum esse spirituale”. El esse spirituale no es tematizado en los 
Comentarios de Tomás que consideramos. Tomás sólo nos dice que su 
posesión faculta a ciertos vivientes para la recepción de formas sin materia. 
Tomás excluye al físico (In Arist... De Anima, L. YI, 1. XIL, 766) del estudio 
del actus perfecti pero deja inexpreso en estos artículos a qué saber compete 
ocuparse del sentir en tanto actus perfect. En el caso del actus perfectí constituido 
por la intelección ya lo hemos visto: compete al metafísico. 


La comprensión y clasificación de Del alma que encontramos en los 
Comentarios de Tomás relega la interrogación aristotélica sobre energeia y 
dynamis enunciadas no sólo según el movimiento. Al restringir la calificación 
de actus perfect a las operaciones del intelecto y al esse ¿mmaterialis se priva 
Tomás del marco —el estar en acto perfectamente, completamente, te2eiWc, 
de ciertos cuerpos físicos— en el que Aristóteles ve el signo distintivo de los 
cuerpos que poseen alma. Fenómenos como placer, percepción, 
phronésis, intelección, felicidad y, en definitiva, el ser mismo de los cuerpos 
que poseen alma, el vivir, son comprendidos por Aristóteles como naTiOs 
Evépyeia. Ni la contraposición entre esse naturale y esse spirituale, ajena 
ciertamente al pensamiento aristotélico, ni la idea de recepción de formas 
sin materia dirigen los análisis aristotélicos de la “energeia en sentido pleno, 
absoluto”, Y 4TA OS Evépyera, implicados en la conceptuación del alma 
como entelejeia. Prueba de ello es que tanto la planta como el hombre son 





lugar más bien salvación del ser en potencia, GWTEPÍA LGAAOV (417b2), progreso 
hacia sí mismo, gig d70 yUp y ¿mídoo1c (417b7). Tomás entiende p90pó., corrmptio, 
en estos términos: “quoddam decrementum patientis, inquantum vincitur ab agente 
[...] abiicitur enim forma a materia vel subiecto, per introductionem contrariae formac” 
(Un Arist... De Anima, L. TL 1. XI,365). A diferencia de corriíptio, decrementura o introductio, 
en el primer caso señalado no tiene lugar derrota sino “salus et perfectio”. Tomás de 
Aquino afirma —deberíamos decir “decide”— escuetamente al respecto: “importat 
quamdam receptionem” (Ibídem, 366). 
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¡ | ¡LOS Seres , ara el animal, el alma 
vivientes, tienen alma, Para estos seres, como para el animal, c 


constituye la entelejeta del cuerpo. 


S3 


La distinción entre energeia teleia o haplós energeia y movimiento, 
implícita en el concepto de entelejeia primera, parecería autorizar un 
tratamiento matemático, mediante separación, ¿8 4ponpécens, de la materia 
y del movimiento, de los fenómenos que Aristóteles agrupa 2ujo la 
denominación de praxis teleia, haplós energeia o energeia teleia. Aristóteles 
no sólo niega explícitamente esta posibilidad (Del «elo 299215, Del alma 
403b17-19, 432a5 ss., Física 194a5, Metafísica 1025b28-102627, 1030b 
14-1031a14) sino que ve en la comprensión del alma poi “enselejela 
primera de un cuerpo físico orgánico” la expresión plena, kupitc, de uidaRl 
entre eidos y materia (Del alma 412b9). La relegación ae actus perfecti p las 
operaciones del intelecto —recordemos: “absque pora AAN 
al- esse spirituale lleva a "Tomás de Aquino a entender la relación cu Ena 
y operatio en términos de Órgano y movimiento y a excluir su consideración 
en términos de órgano y actus perfecti, entelejeia. 

Este último planteamiento corresponde al pensamiento aristotélico y 
encierra una comprensión de la relación entre entelejeia y cuerpo, ¡yo 
examen permite esclarecer la especificidad del ser vivo entre los pels físicos 
y circunscribir así el objeto de la psicología. La extensión que ARS ha 
dedicado al estudio de la percepción en Del alma hace del análisis e la 
relación entre sentido, a«i0g89NTÍÁAPLOV, y percepción, aíc8no1c, un camino 
óptimo para aclarat qué significa physis cuando hablamos de la asas 
teleia del ser vivo. La adecuación de esta decisión interpretativa se evidencia 
en el propio texto aristotélico, pues Aristóteles observa: “se na Ae aplicar al 
todo del cuerpo viviente lo aplicado repecto a las partes”, Set Sn AQPBetv 
TO émi pjépovs ¿p” Ól0v 10% [óvtoc cÓpatos (412b22-23). 


Pero antes de referirnos a la percepción, conviene reparar en la facultad 
del animal implicada en la posesión de percepción. Se trata de la capacidad 
que define el modo de vida de las plantas: la potencia vegetativa. Representa 
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clertamente el modo de vida elemental, pero ya en su estudio ofrece 
Aristóteles una caracterización general de la especificidad del ser vivo entre 
los seres físicos. La planta está circunscrita a la posesión de la facultad 
básica y común a todo ser vivo: la capacidad de nutrirse y engendrar otro 
ser semejante. Es obvio que para este fin la planta necesita del alimento. 
Pero la nutrición no se identifica con un cambio o movimiento. La nutrición 
no constituye propiamente un cambio, un trastrueque, HetaBoAM, de una 
forma a otra forma. Por el contrario, constituye la conservación, cotnpíia, 
del ser de la planta como individuo y como especie. El alma es inmóvil, 
pues a diferencia del movimiento pvokóc que siempre requiere de un 
motor distinto al móvil, el cuerpo animado se mueve a sí mismo: el alma es 
principio y causa del cambio. Ello no significa que la nutrición no implique 
cambios y movimientos. Ciertamente los implica, pero su principio y causa 
no es propiamente el alimento sino el alma. En cierta medida la planta, 
como el viviente en general, tiene su tÉLOG en sí mismo. A través del 
“proceso” de nutrición la planta no cambia sino que conserva, GA owmtel 
(416b17-19), su eidos. La conservación, GWTNPÍa, del viviente por encima 
de múltiples cambios se fundamenta en el alma; ella constituye una dynamis 
capaz de conservar al ser animado en cuanto tal, Súvapiig ¿otiv oía ote 
TO Éxov adTAV Í toLodTOV (41 6b18-19). 


Aristóteles observó en diversos pasajes que la percepción conforma 
una energeia teleia o haplós energeia. Pero no es menos cierto también que 
en su criterio el percibir es un cierto movimiento o cambio. Las dos 


afirmaciones no son contradictorias. Responden a dos aspectos inseparables 
del fenómeno. 


Por un lado, la percepción es el acto, energeia, de un órgano, es decir, 
de un cuerpo. El órgano es llevado al acto por los sensibles, que son externos 
e independientes del alma. Los sensibles llevan al acto a una dynamis de un 
órgano. En este sentido puede decirse que no hay percepción sin 
movimiento. En tanto movimiento y cambio de un órgano, la percepción 
implica duración y fatiga del órgano e implica, asimismo, sucesión de 
percepciones. La dependencia de los sensibles, la fatiga del Órgano, la avidez 
de nuevas percepciones, la sucesión del percibir hacen que Aristóteles 
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califique el percibir como un ajetreo, una agitación, serio q 
la percepción es energela no de lo incompleto, Y TOV Orredo bs, como Ms e 
vaso del movimiento, sino de lo completo, lo acabado, ñ vel vete lec puévno» 
0 el alma 43 1a6-7). La percepción es energeia de una EvtelExeLo. N TPOTN, 
salvación, conservación, owTNpia, de lo que está en pora ho el mes 
lin la percepción se aprehende un eidos sensible en un ahora indivisible. 


En el percibir, al igual que en la potencia vegetativa, se hace visible el 
movimiento desde una perspectiva especial: el del alma a el O 
en el cual, por decirlo así, no es el foco el esmbio, so ee Hi a 
conservación del eidos en el cambio; es conservación, salvación, SOTNPLA, 


pero implicando cambio. 


La tradición tomista, heredera en múltiples aspectos de los 
comentaristas neoplatónicos de Aristóteles, y la tadición pc 
salen al paso en el lenguaje, predeterminando el sentido y le sespuesta: e la 
interrogación que nos ocupa. Solapadamente aa e la id 
formulación: ¿es el sentir “aliquid corporeum” paces e a E 
De Anima, 622), material, físico o es más bien “cogítatio”, psíquico, espiritu : 
Formulada en estos términos, la pregunta resulta tergiversada e ineficaz 
para acceder a los análisis aristotélicos, pues con tal disyunción se da por 
decidido el tenor de las posibles respuestas a una pregunta que $e pretende 
dirigir a los textos aristotélicos y cuya respuesta debe surgir de éstos. 


Cuando Aristóteles, al inicio del Libro II de la Física, se pregunta e 
es physis, la contraposición entre físico y psíquico es un factor Ena 
carente de lugar. El ser vivo, y sus partes, $6 pot el contcl EA E 
privilegiado del ser por naturaleza. Si nos remitimos al capítulo primero le 
Libro 1 de Del alma, en el que Aristóteles establece una Aparicion 
esquemática del alma, encontramos que, igual que se texto Os 
señalado, está ausente y carece de lugar la contraposición entre physis y 
alma!*, Y también al igual que en Física 1, 1, el ser del alma se presenta 





. 02 
161 En su artículo “Neoplatonic elements in the De anima Comentaries (e 9 E 
Blumenthal ha llamado la atención sobre una restricción altamente significa de en 
comprender la orientación que en relación con esta tesis a (si dd 4 1 
influyentes para la interpretación de Aristóteles como E son ed pie ea 
neoplatónicos. Blumenthal señala: “as for terms, either the sub-vegeta E 
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como ejemplo privilegiado del ser por naturaleza, ahora por manitestar 


aquel modo eminente de unidad entre materia y forma característico del 
ser físico orgánico (Delalma 412b5ss.). La reflexión aristotólica sobre physis, 
reflexión que no sustenta la contraposición entre físico y psíquico, enmarca 
la investigación del ser del alma'?, 


La extensión que en este estudio ha dedicado a la percepción y el 
hecho de que el percibir haya sido adscrito por cada una de las tradiciones 
arriba señaladas a un miembro de la disyunción también arriba señalada!% 
hacen de la teoría aristotélica de la percepción un óptimo medio para 
esclarecer y mostrar las implicaciones de estas tesis. Como orientadas a 
este fin, hemos de tener ahora presentes las consideraciones sobre la 
percepción expuestas arriba. 


La afirmación de que Aristóteles desarrolla la investigación sobre el 
alma como “applicatio” o “concretio”, por emplear la terminología del 
Comentario de Tomás de Aquino al De Sens, de las nociones “communissima 
omnibus naturalibus” a saber, motas y principium motus, expuestas en la Física 
pertenece al arsenal de la interpretación usual de Aristóteles. Se piensa, en 
consecuencia, que la percepción es explicada por Aristóteles a partir de 
aquellas nociones. Pero no es éste el proceder que siguen los análisis 
de Aristóteles. En Física VIL, 3, en la crítica a la teoría de la percepción de 
algunos presocráticos (Metafísica 100959-1010a1) y de Protágoras (Metafísica 
1062b20-22) y en las exposiciones de Del alma y De la sensación y lo sensible, 
Aristóteles reitera la insuficiencia del análisis de la percepción como 





or the vegetative soul or both together could be described as physis, while psyjé 
might be used not only as a term for soul in general, but also more specifically to 
describe the soul above the level of physis”, 

e la terminología sobre el alma rechazada por Aristóteles en la crítica a los 
pitagóricos: OVVÁTTOVOL yOp koi tTiBÉGcIV Eic CÓNO TRv Yvxhv (Del alma 
40715), mrv TUXOVOAV YVINV Els TO TUXÓV EváveSBo1 CÓLLO: (407b22-23), eic 
sÓpa evipuobov adTÍÁV (414223) y contra Licofrón y otros: oUVOVOÍA, oúvOEOIV 
oúvbeoLLoV (Metafísica 1045b10-16). 
Mientras que para Descartes sentir es ongitatio, para Tomás de Aquino únicamente es 
propio del alma la intelección y la volición. Sentir es para él algo físico, “aliquid 
corporeum”. 
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alteración, padecer y, en definitiva, como movimiento. Según vimos, en 
absoluto excluye por ello a la percepción de constituir un fenómeno físico, 
es decir, de un cuerpo, e implicar por ello también movimiento. 


Aristóteles señala que las insuficientes teorías de la percepción y del 
ser del alma comparten, a pesar de sus diferencias, una estructura común, 
cada una de ellas es referida a los principios, tOVTOV d ÉkaOTOV ÚVÓyETOL 
Tpos TO Upxás (Del alma 405b12-13). En otras palabras, la comprensión 
del percibir y del ser del alma que cada una de aquellas desarrolla es una 
tarea fundida en cada caso con la determinación de los principios. Por ello 
el recorrido de aporías que se presenta en el Libro 1 de Del alma cumple 
también el objetivo de mostrar que la investigación del ser del alma exige 
una reflexión sobre el ser por naturaleza. 


Si tenemos presente la relevancia que el movimiento posee para la 
conceptuación del ser por naturaleza en la Física, podemos vislumbrar 
la tarea a la que Aristóteles se debe enfrentar. Dar cuenta del ser del alma 
implica desarrollar una constelación conceptual —a la que pertenecen 
conceptos como dynamis mé kata kinesin, dynamis meta logon, praxis teleia, energera 
teleía, epidosis eis auto, próte entelejera, energeia ton tetelesmenon— capaz de esclarecer 
el ser por naturaleza que patentiza el viviente, sus capacidades y sus praxeis 
y respecto al cual se muestra insuficiente el análisis del ser por naturaleza a 
partir de la tematización del movimiento elaborada en la Física. Su eje lo 
constituye la noción de energeia teleia y el marco en el que se elabora tal 
constelación conceptual, como hemos visto en las secciones precedentes, 


en absoluto se restringe a Del alma. 


A la pregunta que nos interesa — ¿qué significa physis cuando hablamos 
del acto del sentido, aio8nTAProvV?— es posible responder con la indicación 
de un concepto aristotélico y dos observaciones interpretativas. Significa, 
en efecto, energeia teleia. Ahora bien: 1. El concepto de energeia teleia es 
inconmensurable con la contraposición entre psíquico y físico, y 2. Si bien 
la energeia teleia no es sin movimiento, la energeia teleia es irreducible a 
“applicatio” o “concretio” del concepto de movimiento presente en la Fsica. 
Ambas observaciones convergen en señalarnos el plano al que pertenece la 
noción de energeia teleia. Se trata de aclarar un sentido específico del ser 
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por naturaleza, La psicología es así partícipe de la ontología que constituye 
la investigación del ser por naturaleza. Con esta noción la comprensión 


aristotólica del ser del alma es referida a los principios, váyeta1l Trpos 
TOC ÚpxÓs (Del alma 405b12). 


Si al percibir y, en general, al esclarecimiento del ser del alma sólo 
podemos acceder según Aristóteles mediante una ontología del ser por 
naturaleza, el percibir obviamente no puede constituir la propiedad de un 
ser espiritual o un “sujeto” caído en la naturaleza ni la irrupción dentro de 
ésta de algo que aquél instaure. Pero tampoco puede accederse al percibir 
mediante su consideración como propiedad de un cuerpo, por ejemplo un 
proceso, un movimiento de un cuerpo debido a otro cuerpo. En tal caso 
abandonaríamos el plano en el que ha de desarrollarse la psicología e 
identificaríamos ente natural y ser vivo y asimilaríamos la ontología del ser 
por naturaleza desarrollada en la Física con la expuesta en la psicología. 
Con la calificación del percibir como energeia teleia, Aristóteles quiere 
significar que la determinación fundamental del percibir es hacerse presente 
un eidos sensible. Ciertamente el percibir sirve a la conservación, COTNpiA, 
del ser vivo; sirve también al ed Eñv en que consiste la vida específicamente 
humana pero posee su centro en sí mismo, es energeia teleia, presencia del 
eidos sensible. 


Esta comprensión de la percepción articula y sustenta diversas 
afirmaciones que encontramos en la psicología aristotélica como la tesis de 
la primacía del GÚvtikeipevov para el estudio de la facultad sensible o la 
calificación del percibir, presente ya en el Protréptico, como GHANBEÑELV 
(Protréptico 8101, Metafísica 1010b24-25, 1062a31-32). Vamos a referirnos 
ahora a ciertas indicaciones de Aristóteles que, sin duda, por estar 
desperdigadas en obras no canónicas de la psicología aristotélica, han sido 
poco atendidas, a pesar de ilustrar excelentemente su horizonte. 


Como es sabido, Aristóteles mantiene que para estudiar cualquier 
realidad unitaria que encierra diversas instancias debemos partir de la 
consideración de la instancia más acabada. En el caso del estudio de 
la facultad sensible que distingue al animal en general, debemos partir del 
percibir del hombre. ¿Qué significa en el ámbito del percibir que el hombre 
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posea la physis más acabada, Exe tnv odo dtoteteleo inv (Elistoria 
de las animales 60817, Protréptico 316). Significa, según Aristóteles, la apertura 
actodo dominio sensible, es decir, la posesión de sentidos para todas las 
repiones sensibles (Magra Moralia 1196b18-22). Pero añade: poseer le playsis 
más acabada es ser “eminentemente según physis”, HÓÚALOTO KATO PÓCLV 
tProtréptico 816, Del desplazamiento de los animales 706219, 24, 706ht 0, De las 
partes de los animales 656210 ss.). Aristóteles ha expuesto el nes de esta 
expresión al considerar el modo en que las dimensiones, OLAOTÁCELC, las 
posee el hombre (Del desplazamiento de los animales 705429, 706a1 8, rn 
706425-26, 705230). En el hombre todas las S1axotácelc, la distinción 
derecha-izquierda, arriba-abajo, delante-detrás, están presentes y lo están 
con un grado de diferenciación que en ningún otro animal se alcanza. 
Perfección no significa para Aristóteles excentricidad respecto a la physis 
sino máxima conformación, máxima articulación respecto a la physis. Tal 
propiedad hace del hombre como ha señalado R. Brague: “le lieu 
hermeneutique privilégie pour la connaissance de la nature”%, 


Se ha afirmado que el espacio que el estudio de la percepción ocupa 
en el Del alma es tan amplio que podría calificarse este texto como un tratado 
de la percepción'”. En verdad, en lo que respecta a nuestro objeto, podemos 
afirmar que la consideración de la teoría aristotélica de la percepción permite 
comprender la fisonomía de la investigación del ser del alma, 


La psicología, como hemos visto, no es una investigación 106 
simplemente trabaja en un terreno ya despejado y elaborado por pa a 
Ya observamos lo engañosa que es esta representación. Cuando Aristóteles 
en las primeras líneas!“ de Del alma manifiesta solemnemente la gran 


164 R. Brague, op. cit., p. 229. ] : A 

165 Ch. H. Kahn, “Sensation and consciousness in Aristotle S psychology , p. 49. 

166 Tndependientemente de la apreciación de sus minuciosos análisis, que no concuerdan 
con las tesis desarrolladas en nuestra exposición, ha de reconocerse a G. Picht 
(Aristoteles” “De Anima”, pp. 133-195) el mérito de haber llamado la atención sobre la 
relevancia de las primeras líneas de Del alma, las cuales, al ser catalogadas 
tradicionalmente como un mero proemiu7, autorizaban al intérprete a una lectura 
rápida que encontraba en ellas, sin detenerse en una efectiva confirmación, el Ain 
de la índole y el alcance ya adjudicados a la investigación sobre el alma. G. Picht a 
hecho ver la necesidad de interpretar estas líneas por sí mismas, prescindiendo de 
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contribución del conocimiento del alma respeto a todo el dominio de le 
verdad y en forma eminente respecto a la physis, Sokei $e kod TpoOG 
COEL ÚTTOCOV T yVÓOLG ADTÍC LEyÓ»MO OVUBÓAECOA1, HÓMLOTA 
SE TpoG TAV pvow (402a4-6), no está tratando, como interpretaba Tomás 
de Aquino, de tornar “benevolum” al oyente a partir de la utilidad de esta 
ciencia, “ex utilitate huius scientiae” (ln Aríst... De Anima, 7). Está hablando, 
por el contrario, de la magnitud del propio estudio que se inicia. En absoluto 
requiere éste, como muestran las consideraciones expuestas, probar su valía 
por la utilidad para ofro saber. 





topos retóricos y atender a las ricas indicaciones que suministran sobre la investigación 
que inician, Como ejemplo del modo de proceder seguido por la interpretación que 
denominamos tradicional, f. "Tomás de Aquino, op. cit., 1-7, y, recientemente, Jean 
M. Vetnier, “Glose sur le prologue (€ 1) du traité De anima” d'Aristote”. 
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CAPITULO 5 
La teoría de la percepción y el tiempo 


La investigación del ser del alma comparte con la Física, como mostramos 
en el capítulo precedente, la función de elaborar conceptos básicos en aquella 
tarea de la que Aristóteles se sentía heredero: filosofar acerca de la verdad 
(Metafísica 983b ss., 993b17ss.). La segunda parte de nuestra investigación 
tiene por objeto examinar los aportes que la psicología ofrece para el 
esclarecimiento de la vinculación entre el alma y el tiempo en la teoría 
aristotélica del tiempo. En consecuencia, no nos ceñimos a dirigir a la 
psicología las preguntas que, en general, los estudiosos del tratado de Físzca 
IV, 10-14, han encontrado explícitas y a la vez —lo que resulta paradójico 
respecto a un texto difícil, tan escrutado— exclusivamente relevantes. Nos 
atenemos, por el contrario, a la estructura en la que se articula la investigación 
del alma y, en su desarrollo, buscamos aportes para la comprensión del 
vínculo entre el alma y el tiempo en la teoría aristotélica del tiempo. 


Tras el examen de las aporías contenido en el Libro 1 de Del alma, 
Aristóteles reorganiza su estudio en los dos primeros capítulos del Libro HU 
(421a1-2, 413a212-13, 20-21). Lo hace a partir de un bosquejo del ser del 
alma (412b10, 413a9-10), fundado en aquel examen, al que ponen a prueba 
y afinan los restantes capítulos de Del alma y los análisis de los Pequeños 
tratados de historia natural. Como eje del bosquejo se muestra lo que la tradición 
convertirá en la definición aristotélica del alma: “entelejeia primera de un 
cuerpo físico orgánico” (412b5-6). La plena comprensión del ser del alma 
se alcanza, sin embargo, en la afinación de dicho esbozo. En el concepto 
de cuerpo orgánico, como se pone de manifiesto especialmente en el Libro 
I de De las partes de los animales, se entiende el ser del alma como una cierta 
praxis múltiple (645b15-17) de un todo, Ódov, cuyas partes (Órganos) se 
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determinan como capacidades de llevar a cabo diferentes funciones, TÓ 
épyov anotedetv (Metafisica 1036b31). 


La afinación del esbozo expuesto en Del alma 1, 1, se desarrolla como 
una investigación de las facultades del alma y de la serie de sistemas o todos 
conformados por facultades de discernimiento y capacidad de 
desplazamiento posibles de distinguir entre los seres vivos: planta, animal, 
hombre, dios. Tal proceder constituye para Aristóteles la más apropiada 
explicación sobre el alma, 16yog [...] oikevótatOG ko repi wuxhs (Del 
alma 415413). 


En este capítulo examinamos el estudio aristotélico de la facultad 
sensible con el propósito de determinar los planteamientos que incluye 
sobre el percibir y el tiempo. Adelantar esta tarea requiere el recorrido de 
diversas etapas y el enfrentamiento de serios escollos interpretativos. Pues, 
por un lado, Aristóteles ha visto en la facultad sensible una capacidad que 
integran, además de la facultad sensible propiamente dicha, la capacidad de 
fantasía, TO pata Tiróv y las facultades de deseo y aversión, TÓ ÓperTICOV 
koi TO pevxticóv. Ambas, al igual que la capacidad de fantasía, son la 
facultad sensible misma, pero son diferentes en su ser, 421% TO el vor 
GMOo (Del alma 431413-14, De los ensueños 459215-17). Por otro lado, la 
respuesta tradicional a la investigación que nos interesa se ha restringido 
fundamentalmente a incluir el tiempo entre los “sensibles comunes” y 
adscribir su conocimiento al llamado “sentido común”. En tal adscripción 
se ha encontrado además la plena convergencia de la teoría aristotélica de 
la percepción con los planteamientos sobre la percepción del tiempo 
explanados en el tratado del tiempo. 


En las dos primeras secciones del capítulo se considera la facultad 
sensible propiamente dicha. La tercera sección se ocupa de la facultad 
sensible en tanto pavrtactucóv. A la facultad sensible en tanto ÓpektikOV 
nos referiremos en el capítulo final dedicado al intelecto y el tiempo. 
Indiquemos la razón de este desplazamiento expositivo. 


El examen de la facultad sensible en tanto ÓpektuOv revela un cambio 
de óptica en el estudio de la facultad sensible cuyo sentido se explicita en 
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Dil alma. Aristóteles observa que el alma del animal se define por dos 
propiedades, la de discernir y la de moverse con movimiento local (De/ 
alma V27417-19,432415-19). La primera engloba las facultades que denomina 
discernientes: percepción, fantasía, intelecto (Del »movizmiento de los animales 
700b19-21). El desplazamiento del animal resulta de la conjunción de 
acultad discerniente, kprtieñ, y deseo, Ópeétc. El estudio de la facultad 
sensible qa OpektuOv analiza el percibir desde la perspectiva que abre la 
segunda de las propiedades definitorias del animal. 


De este modo, el percibir no se examina aisladamente sino en el marco 
de la investigación dirigida a determinar y articular los modos de conjunción 
de facultad discerniente y deseo que dan razón del desplazamiento de los 
animales. La contraposición entre la facultad sensible qua ÓpektirOv y el 
intelecto deseante o deseo pensante, ópektikOG vo € Ópeóic duo vonTiKÑ 
(Etica a Nicómaco 1139b4), conforma el eje central de una tarea cuya meta 
es la explicación de la praxis. El acceso al tiempo inherente a cada una de 
estas conjunciones de facultad discerniente y deseo es un factor fundamental 
de su diferenciación. El estudio de la conjunción más alta, la de deseo e 


intelecto, es la vía óptima para llevar a cabo tal diferenciación. 


En la primera sección del capítulo estudiamos la comprensión 
tradicional del tiempo como un sensible común. La inclusión del tiempo 
entre los sensibles comunes se ha fundamentado, generalmente, en un 
argumento más bien indirecto, de derecho: como Aristóteles incluye 
explícitamente movimiento, dimensión y número entre los sensibles 
comunes y, en el tratado del tiempo, se define el tiempo como número del 
movimiento según lo anterior y posterior, el tiempo ha de serincluido entre 
los sensibles comunes. El argumento suple así la carencia de textos 
aristotélicos que permitan sustentar con consistencia la tesis. Históricamente, 
sin duda alguna, esto ha tenido como consecuencia la relegación de la 
pregunta por el nexo entre el percibir y el tiempo. 


Pero las condiciones interpretativas bajo las que se da la inclusión del 
tiempo entre los sensibles comunes son, en verdad, más complejas, y 
filológica y filosóficamente más interesantes. Pues, en realidad, la inclusión 
del tiempo entre los sensibles comunes no es una tesis secundaria o tangencial 
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dentro de la doctrina del sentido común sino que, por el contrario, constituye 


una de las principales tesis en las que se apoya la llamada doctrina del sentido 
común. La razón de ello es que entre los exiguos y discutibles textos 
aristotélicos que pudieran justificar la figura del sentido común, los que 
parecen adscribir el tiempo al sentido común constituyen precisamente 
una pieza clave para aglutinarlos todos en torno al llamado sentido común. 


Así pues, lo que parecía a primera vista un argumento más bien 
“indirecto” responde a una situación interpretativa mucho más compleja. 
Para nuestra investigación tiene ello la siguiente consecuencia: la crítica de 
la inclusión del tiempo entre los sensibles comunes sólo se puede llevar a 
cabo mediante una minuciosa confrontación de la doctrina del sentido 
común con los textos aristotélicos en los que se expone la teoría aristotélica 
de la percepción. Por medio de esta tarea se alcanza, además, una adecuada 
comprensión de la unidad de la facultad sensible que despeja el camino 
para examinar, en la siguiente sección, el nexo entre el tiempo y el percibir. 


La segunda sección del capítulo desarrolla el intento de pensar la 
vinculación entre el tiempo y el percibir fuera del marco interpretativo 
elaborado por la doctrina del sentido común. Paradójicamente, tal intento 
en lugar de obligar a un escrutinio afanoso de la teoría aristotélica para 
sustituir aquella interpretación, descubre, por el contrario, ante sí múltiples 
nexos entre el tiempo y las tesis fundamentales de la teoría aristotélica de la 
percepción, completamente desatendidos por la doctrina del sentido común. 


Así, por ejemplo, la tematización de la percepción como energela teleia 
conlleva un buen número de análisis en los que pone de relieve Aristóteles 
cómo la percepción es en un ahora indivisible y de un ahora indivisible. La 
aprehensión de un eidos sensible se enlaza con la patencia del ahora 
indivisible. Por otro lado, la comprensión de la percepción como energeía 
meta dynameós de un cuerpo encierra múltiples consideraciones sobre la 
sucesividad y la temporalidad del percibir, completamente desatendidas 
también en la doctrina del sentido común. 


Estos dos polos del análisis y las consideraciones aristotélicas sobre la 
relación entre la percepción del continuo temporal y el percibir el percibir, 
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permiten un esclarecimiento del nexo entre el percibir y el tiempo mucho 
más elaborado que el contenido en la doctrina tradicional del sentido común 
y más acorde con los planteamientos desarrollados en el tratado del tiempo. 


Lin la tercera sección del capítulo se examina la vinculación entre 
percepción, fantasía y tiempo. Se expone primeramente la concepción 
tradicional de acuerdo a la cual la percepción del tiempo se da en un ahora 
indivisible y supone fantasía y memoria. A continuación, con base en el 
iamálisis de De la memoria y la reminiscencia, se demuestra que Aristóteles ha 
diferenciado entre el recuerdo de un tiempo y la percepción de un tiempo. 
Para Aristóteles la percepción aprehende un ahora extenso en un acto 
perceptivo sucesivo. 


5.1. EL TIEMPO Y LOS SENSIBLES COMUNES 


Iniciamos en esta sección el examen de la facultad sensible 
centrándonos en su análisis como facultad sensible propiamente dicha. El 
estudio comprende dos etapas, la primera más bien crítica, la segunda 
expositiva. La primera etapa ocupa la primera sección del capítulo siguiendo 
estos pasos. Mostramos, en primer lugar ($ 1), cómo se estructura en la 
psicología aristotélica la exposición del estudio de la facultad sensible. En 
segundo lugar ($ 2), hacemos ver cómo la adscripción de la figura del sentido 
común a la teoría aristotélica de la percepción se origina en un trastrueque 
de esa estructuta expositiva, cuyo primer efecto es la incorrecta comprensión 
de la tipología de lo sensible expuesta en Del alma II, 6 y, especialmente, de 
los denominados “sensibles comunes”. Esta incorrecta comprensión da 
pie a la tergiversación de los análisis con los que Aristóteles concluye el 
estudio de la facultad sensible tanto en Del alma como en De la sensación y do 
sensible. Em ellos muestra que la facultad sensible constituye una compleja y 
peculiarísima unidad. La interpretación que analizamos encuentra en esos 
análisis la figura del sentido común. Por último ($ 3), confrontaremos esta 
pretensión con los análisis aristotélicos para mostrar su inadecuación y hacer 
ver que ni el tiempo es un sensible común ni la doctrina del sentido interpreta 
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adecuadamente la “compleja unidad” en la que Aristóteles cifra la naturaleza 
de la facultad sensible, 


Corresponde a tales pasos la función de despejar el terreno para una 
adecuada interpretación de la compleja unidad que constituye para 
Aristóteles la facultad sensible. Mostrar qué esclarecimientos aporta esta 
comprensión de la facultad sensible al estudio del nexo entre el alma y el 
tiempo será el objeto de la segunda sección del capítulo. 


Sl 


En Del alma 11, 6, Aristóteles inicia el estudio de la facultad sensible de 
acuerdo al proceder anunciado dos capítulos atrás (415218-22): conocemos 
una facultad por sus actos pero, a su vez, conocemos los actos de una 
facultad por sus objetos, Avtikeipeva. La aplicación de este principio 
metodológico al examen de la facultad sensible se desarrolla mediante la 
atención a lo sensible dirigido a cada uno de los sentidos, k0a8” éxóoTtnV 
oío8noi (41827-8, 424a15-6). Lo sensible respecto a cada uno de los 
sentidos se denomina propio, Í8L0V, común, KOtvÓv, y por accidente, ko.TÓ. 
cvuBeBnxoc. Propio es el sensible que no puede percibirlo ningún otro 
sentido sino aquél al que da nombre: color, sabor, sonido... Común es lo 
sensible que puede ser percibido por todos los sentidos: movimiento, reposo, 
número, figura, tamaño, extensión. Propio y común son sensibles por sí 
mismos, K0L0” odTÁ, si bien lo primordialmente sensible, kvpiws axio8ntó, 
es lo que da nombre a cada sentido, es decir, el sensible propio, para cuya 
percepción, por otra parte, está naturalmente constituido cada sentido y 
respecto al cual, por lo general, no sufre error. 


Frente a lo sensible por sí mismo, lo sensible por accidente es, por 
ejemplo, “lo blanco es el hijo de Diares”. “Que es el hijo de Diares” no se 
percibe por sí mismo, sino por accidente, porque está asociado 
accidentalmente a un sensible propio como el color blanco. Con estas 
escuetas formulaciones se circunscribe en Dela/ma 1, 6, lo sensible respecto 
a cada uno de los sentidos. Esta tipología está dispuesta como una 


introducción al estudio detallado de los sentidos que se extiende entre los 
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capítulos 7 al 11 del Libro 1 de DeZaba. Al final del capítulo 11 Aristóteles 
da por concluida esta tarea: “ha sido pues esquemáticamente dicho lo relativo 
a cada uno de los sentidos”, ka0” Exdotnv pgv odv tóv aioBNoznv 
tipntoa tóro (424415-16). En absoluto se cierra con ello el estudio de la 
lacultad sensible, 


El análisis de la facultad sensible comienza en realidad en el capítulo 5 
del Libro IL bajo la siguiente indicación: “hablemos en general de toda 
percepción”, Ayopev xkowvíi nepi TrÓÚONC aio8Ñoeos (416b32-33). 
Aristóteles señala en este capítulo que es imprescindible para la adecuada 
comprensión de la percepción tener presentes ciertas precisiones respecto 
1 los conceptos de dynamis y energeia. Aristóteles se está refiriendo a los 
análisis enmarcados en el programa investigativo que se formula al comienzo 
del Libro IX de la Metafísica: “pues la potencia y el acto se extienden más 
allá de lo enunciado sólo según el movimiento”, ¿mi rhov yáp ¿otiv Ñ 
5údvapic ko y ¿vépyero. TOV póvov Aeyopévov koro kivnorv (10462 
1-2). Estos análisis se orientan a la explicación del ser del viviente y de las 
capacidades y actos que lo caracterizan y se centran en el concepto de 
energeia teleia o, como se formula en referencia a la potencia que le 
corresponde, la de lo acabado, la de lo que ha alcanzado su fin, d 10% 
teteheonévov (Del alma 43147). 


"Tras declarar concluido, en la última línea del capítulo 11, el estudio 
en detalle de cada uno de los sentidos, Aristóteles vuelve a ocuparse de la 
facultad sensible desde la perspectiva indicada al comienzo del capítulo 4 
del Libro II que ahora, en las primeras líneas del capítulo 12, se presenta en 
estos términos: “En relación a todos los sentidos en general ha de 
considerarse [...]”, Ko.8620v SE rep TÓONS AiCOÑNoEOS Sel AaBetv [...] 
(424417). La exposición se extiende hasta el capítulo 2 del Libro UL, en 
cuyas líneas finales afirma «Aristóteles: “acerca del principio en virtud del 
cual decimos que el animal posee percepción, de este modo queda 
analizado”, mepi Hgév odv Tñc ópxñs Í papetv ro LOov aicBntiróv 
el van, Sropic8n tov TpóxoV TOdTOV (427414-16). Con la expresión “de 
este modo”, tóv TpórOV TODTOV, alude Aristóteles a la argumentación 
desarrollada en el último párrafo del capítulo para hacer ver que la facultad 
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sensible constituye una unidad diversificada en su ser. El mismo propósito 
cumple el último capítulo de De la sensación y lo sensible y con su exposición 
se da también por concluido ese breve tratado. Nos ocuparemos de estos 
análisis a través de la confrontación con una larga y vigente tradición que 
ha encontrado en ellos una doctrina del sentido común. 


Hay una interpretación tradicional de la tipología de lo sensible dirigido 
a cada uno de los sentidos, expuesta en Del alma TL, 6, avalada en el siglo 
pasado por autores como R. D. Hicks, W. D. Ross y V. Goldschmidt'”, que 
se ha establecido como adecuada y concluyente: el tiempo es uno de los 
sensibles comunes, objeto, al igual que éstos, del sentido común. A la 
autoridad de la tesis no puede dejar de enfrentársele, antes de cualquier 
argumentación, la comprobación de que en texto alguno del Corpas 
aristotelicum se afirma que el tiempo sea un sensible común. A lo que 
R. D. Hicks'*% y numerosos intérpretes, han respondido: si bien de hecho en 
los textos aristotélicos al tiempo no se lo incluye entre los sensibles comunes 
estamos autorizados a incluirlo. ¿Con qué derecho? Con el que otorga la 
definición de tiempo contenida en el tratado de Física IV, 10-14, Puesto 
que entre los sensibles comunes incluye Aristóteles número y movimiento, 
y tiempo es definido en Física TV, 10-14, como número del movimiento 
según lo anterior y posterior, la inclusión del tiempo entre los sensibles 
comunes debe ser vista como deducible “either from number or from 
motion or both””"”, Prácticamente encontramos las mismas palabras en la 
conocida monografía de W. Brócker: si bien el tiempo falta en la enumeración 
de los sensibles comunes, su inclusión ni siquiera es necesaria, pues al estar 
incluidos entre los sensibles comunes número, extensión y movimiento, 
implícitamente está incluido también el tiempo'””, La tesis, en suma, se ha 
hecho tan obvia que se ha desligado por completo de sus orígenes históricos 





107 Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: R. D. Hicks, p. 362. Aristóteles, De 


Anima, ed. with intr. and com. by W D. Ross, p. 33. V. Goldschmidt, op. cit., pp. 24-29. 

Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: R. D. Hicks, p. 362. 

1% Tbídem, p. 362. 

11% "W. Brócker, op. cit., pp. 130-131. Para Brócker, no obstante, ni los sensibles comunes 
constituyen el objeto del sentido común ni cabe hablar de una doctrina del sentido 
común en la teoría aristotélica de la sensación. 
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y se la ha eximido de la tarea evaluativa de las referencias textuales que la 
apoyan, Así, en el trabajo póstumo de Y. Goldschmidt e el tratado 
aristotélico del tiempo puede éste señalar que la consideración del sea 
romo un sensible común objeto del sentido interno “ne saurait étre contesté 
nérieusement” y que únicamente esta doctrina puede ofrecer su fundamento 
hilosófico al método seguido en los desarrollos preliminares del tratado del 


tempo (Esica 218b21-219a10)'”. 


La inclusión de derecho del tiempo entre los sensibles comunes no 
suministra por sí sola argumento alguno respecto a la consasa on del 
tiempo y, en general, de los sensibles comunes, como objeto del llamado 
sentido común. La prueba de esta adscripción es compleja y rebasa el marco 
interpretativo de la tipología de lo sensible respecto a cada uno de los 
sentidos, ka8” ¿xóctnV uév odv tÓV oic8ÑcEwv, al que pertenece a 
primera afirmación. Su horizonte es /a teoría aristotélica de la percepción 
como un todo, no unos textos ni un problema particular dentro de ella. 
Desde tal perspectiva, la doctrina del sentido común trata A la 
presencia del llamado sentido común en la psicología aristotélica y pe a 
su vez, el derecho a considerar el tiempo como un sensible común objeto 


del sentido común. 


La interpretación que encuentra en la psicología aristotélica una teoría 
del sentido común responde al intento de explicar la percepción de los 
sensibles comunes y la unidad de la facultad sensible”. El primero de estos 
temas se inscribe, como hemos visto, en el desarrollo de la tipología de lo 
sensible con la que se inicia el estudio de la facultad sensible. e sepa 
representa, por el contrario, la culminación del examen apro talica de de 
facultad sensible. La coordinación de ambos temas bajo una misma directriz 
interpretativa es completamente extraña a la estructura seguida por la 


MV. Goldschmidt, op. cit., pp. 24-25. 
112 Una notable excepción respecto a esta afirmación representa la tesis de D. W. Hamlyn, 


quien ha dedicado su artículo “Koine aisthesis” a mostrar que la única competencia 
del sentido común es la percepción de los sensibles comunes y que nada tiene que 
ver el sentido común con el problema de la unidad de la facultad sensible y la serie 
de competencias que ésta fundamenta y erróneamente se atribuyen al sentido común. 
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exposición aristotélica, pero los defensores de la doctrina del sentido común 
pretenden fundamentarla en afirmaciones explícitas de Delalwa, La piedra 
angular de tal construcción la aporta la lectura de una frase de Del alma, en 
la que parece darse un uso técnico de la expresión sentido común. Ústa 
constituiría, por otra parte, la única aparición de tal denominación técnica 
en el tratado. El texto, perteneciente al capítulo primero del Libro III, es el 
siguiente: “pero de los comunes ya tenemos aisthésis común, no por 
accidente”, tv 5E kowvóv “Sn gxopev aío8morv KOLVÑV, OD KOLTO 
cvuBeBnóc (425427-28). 


El texto está bien probado y aun quienes defienden que en él está 
presente el término técnico koiné aisthésis, no dejan de observar ni su 
rareza!”, ni la carencia de artículo definido en aíc8no1w korvhv"”, ni la 
opinión de Filopón y Simplicio, contraria a esa lectura!”?, A pesar de estas 
reservas OÍG9NOLV KOLVÑV es traducido como “a common sense” (W. D. 
Ross), “common sense” (D. W. Hamlyn), y la frase “pero de los comunes 
ya tenemos aisthésis común, no por accidente” es interpretada como otro 
ejemplo más de denominación y acceso a una facultad —el “sentido común” 
a partir de la consideración del objeto los sensibles comunes— de sus actos. 
En palabras de uno de los intérpretes contemporáneos: “The koine aísthesis 
is a sense, it is the one concerned with the koina, and is to be defined in 
terms of them”, 


La expresión ato8no1V OLVÑV puede significar sentido común, pero 
también sensación común. La elección entre ambos significados debe estar 
justificada, en consecuencia, por el examen del problema y la argumentación 
en la que la expresión aparece. La decisión que los defensores de la doctrina 
del sentido común han tomado se muestra completamente errada al 
someterla a este requerimiento. El término aígB8norV koLvÁv aparece en 
el segundo párrafo del capítulo primero del libro 1 de Del ala. En el 
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Aristóteles, De Anima, ed. with intr. and com. by Y. D. Ross, p. 33. D. Y. Hamlyn 
art. cit, p. 195. 
AA Graeser, “On Aristotle's framework of sensibilia”, p. 79. 
115 Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: R. D. Hicks, p. 431. A. Graeser, art 
cibo. 79, uN 
16D. Y. Hamlyn, art. cit., p. 205. 
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primer párrafo, Aristóteles ha desarrollado una oscura argumentación para 
probar que el ámbito de las cualidades sensibles se circunscribe a los cinco 
sentidos y que ni existe otro sentido además de los cinco, ni carecemos de 
sentido alguno en relación a otros sensibles. Asentada esta conclusión, se 
inicia el párrafo siguiente con una afirmación en la que se insiste en la 
misma tesis: “tampoco [además de los cinco sentidos] es posible que exista 
un sentido para los sensibles comunes que percibimos por accidente con 
cada uno de los sentidos”, Óv ¿xác ty aioBños: aicdavóneda o.TÓ 
ovuBeBnicós (425214-15). El esclarecimiento y la prueba de esta afirmación 
constituyen el objeto del párrafo al que pertenece la expresión aío8norv 
ouvíiv. Los defensores de la doctrina del sentido común hallan en la 
proposición que consideramos la acreditación del sentido común en la teoría 
aristotélica. Dentro de la argumentación del párrafo corresponde a esta 
proposición una función completamente inversa, pues tiene por finalidad 
alegar el factum que reduce al absurdo la hipótesis de la existencia de un 
sentido especial para los sensibles comunes. 


La exposición aristotélica se desarrolla en los siguientes términos. 
Supóngase que poseyéramos un sentido especial, por ejemplo, para el 
movimiento. Puesto que el movimiento constituiría el sensible propio del 
sentido común, los otros sentidos únicamente podrían percibirlo o bien 
como cada sentido percibe el sensible propio de otro sentido, por ejemplo, 
la vista, lo dulce, o bien como percibimos al hijo de Diares al percibir lo 
blanco, es decir, en ambos casos por accidente (425221-22, 24-26, 28-31). 
Si no percibimos de tal manera los sensibles comunes habrá de concluirse 
que no hay un sentido común que tenga como sensible propio los sensibles 
comunes. Y así es, en efecto, de acuerdo al texto aristotélico: “pero de los 
comunes ya” tenemos sensación común, no por accidente”, TÓV SÉ ko.vÓv 
ón ¿xonev aío8noiv korvhv, od kata ouuBebnros (425227-28). 


17 Y D. Ross (Aristóteles, De Anima, ed. with intr. and com. by W. D. Ross, p. 271) 
indica acertadamente la significación de “ya”, ón: “which we have already (éde) (1. 
e. apart from any dependence on association of ideas)”. Cf., también, F. Brentano 
(Die Psychologie des Aristoteles, p. 97): “Nicht mittels der Erinnerung und mit E Ilfe 
eines anderes Sinnes erkennen wir durch das Sehen und Hóren die órtliche Bewegung 


” 


eines Gegenstandes [...]”. 
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e 

lín el mismo párrafo, Aristóteles ha circunscrito la significación de 
esta proposición y de la expresión sensación común, mediante dos indicaciones 
que se complementan. Por un lado ha señalado que los sensibles comunes 
los percibimos con cada sentido por accidente (425215), por otro lado ha 
denominado a los sensibles comunes “acompañantes”, tú ékoL0v00ÓvVTA, 
de los sensibles propios (425b5, 8. Cf, también, De la sensación y lo sensible 
445b10-11). ¿Como se integran estas dos afirmaciones con el “no por 


accidente”, incluido en 425428, en orden a esclarecer la expresión sensación 
COmún? 


Suministrar una respuesta ha sido para intérpretes y editores una tarea 
difícil, cargada de controversia. Algunos afirman que no es posible 
compaginar el sentido de estas tres proposiciones y proponen, siguiendo a 
A. Totstrik'”S, que “por accidente”, kata ovuBeBnkóc, en 425215, debe 
ser enmendado con la inserción de “no”. Otros, como Ch. H. Kahn”, 
señalan que la proposición “con cada sentido percibimos [los sensibles 
comunes] por accidente” (424a15), a pesar de estar en indicativo, 
representaría la hipótesis que Aristóteles está rechazando. 


Franz Brentano abrió el camino para una correcta explicación al señalar 
que la inserción propuesta por A. Torstrik no era necesaria puesto que, en 
424215, Aristóteles había utilizado la expresión xortd ovuBeBnróc con un 
sentido diferente al usual: “Die koiná aisthetá wúrden in diesem Falle als 
kata ouuBeBnkós bezeichnet sein, weil sie blos secundáre Sinnesobjecte 
sind (4xo20v80dvTaA De Anima II, 1, 425b5) nicht jenes erste, wozu der 
Sinn von Natur aus hingeordnet ist”"*. Pero ha sido Wolfgang Welsch'*! 
quien ha desarrollado el potencial interpretativo contenido en la indicación 
de E. Brentano. Para ello se apoyó, por una parte, en los análisis de quienes, 
como R. D. Hicks, W. D. Ross y H. Cassirer, ni aceptaban la corrección de 
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Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: Hicks, pp. 426-427. 

Ch. H. Kahn, art. cit., p. 53. 

10 E Brentano, op. cit., p. 98. Brentano consignó esta indicación en nota a pie de página 
como una observación al texto de Del alma. No tuvo repercusión en su exposición 
de la tipología de lo sensible y de la comprensión de los sensibles comunes. 

18 NW Welsch, op. cit., pp. 267-271. 
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A, Torstik, bla tesis sustentada, entre otros, por Ch, HL, aha, y mantentan 
hirme el intento de compaginar las proposiciones que nos ocupan. 


Por otra parte las observaciones de H. Wagner!" sobre 198 TRANS 
aymbebékos y kata symbebékos permitieron a W. Welsch radicalizar la 
indicación de E Brentano. H. Wagner, tras revisar los textos que se ocupaban 
de estos términos, concluyó que la variedad de sus significaciones era 
enorme: “Sie reicht von der wirklich nichtnotwendingen Bestimmtheit bis 
sur Wesensbestimmtheit, sofern diese letztere nur einmal nicht das ist, 
worauf es in einem Verháltnis gerade ankommt”*, La usual y sistemática 
iraducción “por accidente” y “ein prinziipiell ontologische Verstándnis von 
Symbebekós”!%* no hacen justicia a esta variedad de significaciones y en 
cada caso, para llevar a cabo la interpretación, es necesario atenerse al 
específico análisis aristotélico. 


Los sensibles comunes son calificados por Aristóteles como 
¡1compañantes, TO GoL0vV0O0d VTA (425b5) de los sensibles propios. Para 
precisar el sentido de esta expresión pone como ejemplo el Año de la 
implicación, Gá4xodov0gTv, que se da entre color y dimensión. Con 
la expresión TA 4KOA0VOOD VTA! se refiere Aristóteles al ¿2zplicarse COppaMEan 
uno al otro, color (sensible propio) y dimensión (sensible común), TO 4xO0AL0VBETV 
Whois ÚUna xpópa kai péyeBos (425b8-9). En De /a sensación y do 
sensible leemos: “pues es imposible ver algo blanco que no tenga algún 
tamaño”, SÚvatov y9p Aevxkóv pév ópóv, uy moco SE (445b10-11). 
“GHMAMA0ots ÚUOL” gramaticalmente nos indica cómo ha de entenderse 
oxodovBelv y AL9vvVaTov en los textos indicados: hay bicondicionalidad, 
coimplicación, entre los sensibles propios y los comunes. La colímplicación 
es para Aristóteles tan firme que al hecho de disponer de varios sentidos le 
asigna la finalidad de impedir que nos pasen inadvertidos los sensibles 
comunes (Del alma 425b5-9). 


182 Aristóteles, Physikvorlessung, Úbers. H. Wagner, pp. 417-422. 
183. Ibídem, p. 422. 
W. Welsch, op. cit., p. 267. 
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Bicondicionalidad no es identidad ni equivalencia del estatus lógico 
de los términos. En el caso que nos ocupa lo prueba la afirmación aristotólica 
“con cada sentido percibimos los comunes por accidente” (Del alma 425415), 
En efecto, en esta proposición no es posible sustituir “los comunes” por 
“los propios”. En ella se está indicando una diferencia entre los dos términos 
de la coimplicación señalada. Y se trata de una diferencia dentro de la 
clasificación de lo sensible por sí mismo, puesto que los sensibles comunes 
son sensibles por sí mismos. En la tipología de lo sensible expuesta en Del 
alma Y, 6, está mencionada tal diferencia: “de entre los sensibles por sí 
mismos, los sensibles propios son lo primordialmente sensible”, tú Sta 
kopiws éotiv aio0nTÓ (418224-25). Respecto a ellos está constituida 
naturalmente la esencia de cada sentido (418425). Si bien existe 


coimplicación entre sensibles propios y comunes, es la percepción de lo 


propio, y no la de los sensibles comunes la que abre la posibilidad de tal 
coimplicación. Por ello dice Aristóteles que los sensibles comunes son tó 
Godov80dvta. de los sensibles propios J percibidos por accidente por 
cada sentido. 


La secundariedad de los sensibles comunes respecto a lo 
primordialmente sensible no debe ocultar lo siguiente: los sensibles comunes 
son para Aristóteles determinaciones'* de los cuerpos, Tk TÓMOTO: (De la 
sensación y lo sensible 43725-8, ef, igualmente, TO Ev TOTG ÓyxO1c, 442b6), y 
no, como interpretaba por ejemplo R. D. Hicks, contenidos de la sensación 
de lo propio, que el sentido común abstraía'**, Aristóteles lo ha puesto de 
manifiesto además al denominar a los sensibles comunes érróneva (Del 
alma 428b22) de las cosas y diferenciar la relación entre cuerpos y sensibles 
comunes, de la que existe entre sensibles propios y cuerpos. De éstos no 
son los sensibles propios Emópeva, sino que existen, se dan en ellos, oí 
drápxel ta Sua (428b23). En esta diferente relación se fundamenta el 
que mientras la percepción de los sensibles propios es verdadera o está 
mínimamente sometida a error, la de los comunes lo está en el más alto 
grado, pó2oTa (428b24-25). 





188. W. Welsch, op. cit., p. 267. 
186 Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: Hicks, p. 427. 
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Con estos análisis hemos aclarado la comprensión del percibir los 
sensibles comunes contenida en la proposición “de los sensibles comunes 
Henemos ya sensación común, no por accidente”, Á la vez hemos mostrado 
que Aristóteles zo ha atribuido la percepción de los sensibles comunes al 
“sentido común”. Pero también se nos ha mostrado otro aspecto de la 
inadecuación de la doctrina del sentido común, cuyas implicaciones'nos 
peuparán más adelante. Por cuanto Aristóteles comprende los sensibles 
comunes como determinaciones de los cuerpos, la inclusión de derecho del 
Hempo entre éstos resulta también problemática bajo este aspecto. Como 
sabemos, uno de los mayores esfuerzos del tratado del tiempo se comerte 
en poner de relieve que el tiempo no es propiedad de cuerpo alguno ni de 
un móvil en especial, sino un fenómeno que tiene su fundamento en el 


movimiento. 


Podemos observar, en conclusión, que no hay para Aristóteles un 
sentido común que percibe como propria a los sensibles cana Estos 
son percibidos por los sentidos conjuntamente con sus PO A tal 
conjunción se refiere Aristóteles cuando señala que los sensibles A 
son percibidos por accidente con los sentidos. Ahora bien, y petcibie 
conjunto no es por accidente, pues no es posible percibir un sensible propio 


sin percibir sensibles comunes. 


$2 


Con la incorrecta interpretación de Del alma 425427-28 se hizo efectivo 
mucho más que el afianzamiento del llamado sentido comán en la psicología 
aristotélica. La doctrina del sentido común ha puesto ya en obra la 
presuposición que gobierna su comprensión de la teoría da «e la 
percepción: común a todos los sentidos equivale a objeto del seat común. 
Con toda justicia Ch. H. Kahn la describe como una confusión 00n 
sensibles comunes y sentido común'”. Se trata sin duda de una confusión 
fértil, tanto respecto a la cantidad de problemas y textos aristotélico8 que 
pretende explicar como a la secular persistencia entre los intérpretes de 


187 Ch. H. Kahn, art. cit., p. 52. 
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Aristóteles, Como se dijo arriba, con ella se ha abierto el camino para la 
equiparación entre “común a todos los sentidos” y “objeto del sentido 
común”. Consiguientemente, aquellas capacidades que Aristóteles, tras el 
estudio de lo sensible según cada uno de los sentidos, examina bajo el lema 
“en relación a todos los sentidos en general”, ka8ÓA0v SE TEPL TÓONG 
aio0ñozns (Del alma 424a17), también se asignan al sentido común. Percibir 
que percibimos y distinguir géneros sensibles, por ejemplo lo dulce de lo 
blanco, incumben al sentido común. El vocabulario, en el que está ausente 
por cierto el término koiné aisthésis, los argumentos, y aun los ejemplos, que 
Aristóteles despliega para dar razón de estas capacidades, y culminar con ello el 
estudio de la facultad sensible, se hacen casar con tal pretensión. 


Antes de examinar su validez, es decir, antes de confrontar argumentos 
y textos de parte y parte, es necesario representarse con claridad cómo la 
interpretación que denominamos doctrina del sentido común da cuenta de 
esas dos constancias —“puesto que percibimos que percibimos [...]” (Del 
alma 425b 1-12); “puesto que distinguimos lo dulce y lo blanco y cada uno 
de los sensibles respecto a los otros [...]” (426b12-14)— con las que se topa 
el estudio de la percepción. Con este fin vamos a esbozar la fisonomía del 
sentido común que es posible extraer de los Comentarios de Tomás de Aquino 
a Del alma y a De la sensación y lo sensible, los estudios de E. Brentano!* y 
J. 1. Beare'”, y la monografía de R. Schneider!” que une a la defensa de la 
interpretación que consideramos, la exposición de la identidad entre el 
sentido común de la psicología aristotélica y el “sensus interior” agustiniano. 


La presuposición fundamental de la doctrina del sentido común es la 
radical diferencia entre éste y los sentidos. El sentido común ya sea 
comprendido como un sentido o como una parte de los sentidos— no es un 
sentido ás entre los sentidos. El sentido común es “nobilior”*%, es “der 
hóchste Sinn”*%, “omnibus [sensibus] communiter praesidet”. Los 
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E. Brentano, op. cit. Cf, especialmente, “Von dem Sinne der Sensation”, pp. 85-98. 
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J. 1. Beare, Greek theories of elementary cognition from Alemacon to Aristotle, pp- 276-290. 
R. Schneider, Seele und Seín. Ontologie bei Augustin und Aristoteles, pp- 160-184, 

Tomás de Aquino, op. cit., 612. 

E Brentano, op. cit., p. 98. 

R. Schneider, op. cit., p. 182. 
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sentidos están con el sentido común en la misma relación que los esclavos 
von el señor, o la potencia inferior con la superior: son ótganos del sentido 
común, Los sentidos están en trato con lo sensible que Es, como sabemos, 

xterior. La superioridad del sentido común sobre los sentidos se o 
enosu relación distante y mediata con lo sensible, El sentido común po trata 
ron lo sensible sino con lo que los “nuntius”, como califica Agustín a los 
sentidos, le presentan. En palabras de Tomás de Aquino: “aer pnoitaniS a 
eolore facit pupilam huiuismodi, id est imprimens in eam spesictn coloris, 
el ipsa scilicet pupila sic immutata immutat alterum, pos sens 
comumen et similiter auditus [...] 9, El sentido común no está dirigido a 
los objetos exteriores. Su objeto propio son nuestras sensaciones, O 
Sensation”, “the aisthémata or impressions made through these Especial 
sense, which abide and make representation possible even after the aisthetá 
which stimulated them have departed”*”, las “immutationes”'” de los 


sentidos. 


- cc 
El sentido común es ¿nterior. Franz Brentano lo ha denominado “Der 
Sinn der Sensation”*”, Por cuanto su objeto son las sensaciones, aél sempess 
percibir que percibimos””. Al igual que el sentido común percibe el percibir, 
puede también del mismo modo comparar y distinguir sensaciones. Percibe, 
por ejemplo, que vemos lo blanco, que gustamos lo dulce y diferencia estas 


11! Tbídem, p. 160. 

1% "Tomás de Aquino, op. cit., 773. 

ll E Brentano, op. cit., p. 93. 

19 3. 1, Beare, op. cit., pp. 287, 289. 

19 Tomás de Aquino, op. cit., 612. 

po . cit, p. 85. . eeh 

E al do Alejandro de Afrodisia a Del alma se remite el percibir que 
percibimos al sentido común: 0d yap ópopev ÓtL Ópo Lev ovoE Gxobopev ÓtL 
dxovopev. [...] 9442 ¿otiv atm ñ EvÉpyELa Tic TPÓTNC Te kal kupías 
aic8ñoewms «ai korviic, heyopnévnc, kae” ñv yiveton ovvoic8no1 TOTG 
aic0avonévors tod aioBÓveoda, 65, 6-10. El vocabulario desde el estoicismo se 
ha transformado. Lo aisthéton se ha convertido en to phantaston y el percibir el percibir 
se denomina synaisthésis (cf. V. Goldschmidt, Le systéme shoicienne et I' idee du vs 
pp- 111-124). En Plutarco y Filopón ni siquiera corresponderá a la facultad sensible cea 
a una instancia superior, el alma, /og/Ké, o a una parte de ésta, to prosektikon Y. E. 
Cassirer, op. cit., pp. 104-105). Sobre el término synaisthésis y el estoicismo en +5eión 
a los planteamientos aristotélicos, gf A. C. Lloyd, “Nosce teipsum and conscientia”, 
pp. 194-196. 
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sensaciones?” El sentido comun esta libre de la sumisión espacio-temporal 
a un sensible que limita las operaciones de cada uno de los sentidos”, Para 
el sentido común pueden ser presentes simultáneamente aisthómata 
originados en percepciones sucesivas?”, 


Percibir el percibir y distinguir los géneros sensibles son capacidades 
sensibles superiores que exceden el poder de cada uno de los sentidos y 
competen a la superior instancia sensible: el sentido común. De igual manera, 
la percepción de los sensibles comunes es obra de esta instancia y lleva su 
marca: “the content of sensation by any special sense is a confused whole, 
out of which that special sense itself cannot separate and abstract tá koiná. 
To do so is the task of sensus communis [...]>%, Ésta es en rasgos esenciales 
la fisonomía del sentido común. Toca ahora confrontarla, junto a la lectura 
de los textos que alega, primero con los análisis que Aristóteles dedica al 
examen del percibir que percibimos y, en segundo lugar, con los dedicados 
al discriminar sensibles de género diferente. 


En ninguno de los textos en los que Aristóteles se ocupa del percibir 
el percibir (Del alma 425b12-25) y del percibir la diferencia entre sensibles 
de distinto género (Del alma 426b8-427416, 431a20-431b, De la sensación y lo 
sensible 447412-449a31) aparece el término koiné aisthésis. Los defensores 
de la doctrina del sentido común replican a ello que, si bien el término 
técnico no es utilizado, la figura del sentido común es el sujeto de estos 
análisis, en los que además, se emplean expresiones técnicas equivalentes a 
koiné aisthésis. Hemos perfilado en el anterior parágrafo la fisonomía del 
sentido común. Debemos examinar ahora si efectivamente se reconoce en 
los textos de Aristóteles o si más bien junto a la pretendida equivalencia de 
expresiones técnicas representa una deformación de éstos. 


Vamos a referirnos, en primer lugar, a Del alma 425b12-25. El texto es 
el primer párrafo del capítulo segundo del Libro IM. El capítulo que le 


201 


E. Brentano, op. cit., p. 93. 

J. 1. Beare, op. cit., p. 281. 

2 Ibídem, p. 287. 

204 Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: Hicks, p. 427. 
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precede, como vimos al estudiar la percepción de los sensibles comunes, 
está dedicado a probar que no hay sentido alguno además de los cinco 
sentidos, R, D, Hicks y W. D. Ross coinciden en señalar, con toda razón, 
ue en el inicio del capítulo segundo se prolonga el objeto del anterior””. 
Sin embargo ambos, como la mayoría de los intérpretes”*, han desligado el 
problema y la argumentación del párrafo inicial del capítulo segundo de los 
¡málisis que le siguen sobre la unidad e identidad del estar en acto del sensible 
y del sentido (Del alma 425b26-426226). Vamos a mostrar cómo la 
comprensión de las pocas y escuetas líneas que se ocupan del percibir el 
percibir exige la atención tanto de la argumentación del capítulo que las 
precede como la del texto que les sucede. El término koiné aisthésis está 
ausente. La fisonomía que los defensores de la teoría del sentido común 
atribuyen a tal sentido sí está presente, pues constituye justamente la hipótesis 
descartada en la argumentación. 


Aristóteles quiere dar razón de un factum: “puesto que percibimos 
que vemos y que oímos”, énei 5” a.io8avóneda Ón Ópúev Koi 
úixodopev (Del alma 425b11). Entiende que la respuesta es alcanzable a 
partir de la resolución de la siguiente disyunción exclusiva: o bien se percibe 
con la vista que se ve o bien con otro sentido (425b12-13). Con “otro” no 
se refiere Aristóteles a algún otro de entre los cinco sentidos, sino que, 
como señala Hicks, “the old hypothesis of a sixth sense, rejected in the last 
chapter, reappears in a new form to be again refuted”?”, Y en efecto, contra 
el segundo término de la disyunción observa Aristóteles: 1) Si percibimos 
que vemos por otro sentido diferente a la vista, el mismo sentido será de la 
vista y del color objeto de ésta, de modo que o bien habrá dos sentidos de 
lo mismo o bien el mismo sentido será sentido de sí mismo (425b13-15). 2) 
Si percibimos que vemos por otro sentido diferente a la vista, o bien habrá 


205 Aristóteles, De. Anima, trans., intr. and notes: D. Hicks, p. 434. Aristóteles, De. Anima, 
ed. with intr. and com. by W. D. Ross, pp. 274-275. 

20 Tomás de Aquino tuvo en cuenta esta conexión (sf op. cit., 591). Entre los intérpretes 
contemporáneos L. Kosman, “Perceiving that we perceive: on The Soul HI, 2”, pp. 
513-514, y W. Welsch, op. cit., p. 94, parecen haberla tomado en cuenta. 

27 Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: R. D. Hicks, p. 434. 
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otro sentido que a su vez perciba éste y así hasta el infinito, o bien algún 
sentido será sentido de sí mismo (425b15-16). 


Los primeros términos de las disyunciones presentes en estas dos 
proposiciones son inaceptables para Aristóteles y, en consecuencia, ambas 
le fuerzan a reformular la dificultad en cuestión en estos términos: puesto 
que percibimos que percibimos, algún sentido será sentido de sí mismo, 


Nada ganaríamos con atribuir esta capacidad a “otro” sentido. Pero además - 


no tenemos otro sentido. De modo que admítase que corresponde al primet 
miembro de la disyunción inicial, ¿ot ¿mi TÁC TPÓTNG TODTO Tomtéov 
(425b17). Las líneas siguientes hasta el final del párrafo (425b17-25) no 
forman parte de la argumentación para negar la hipótesis del “otro sentido”, 
sino que inician ya la tarea de examinar el significado de “percibir con la 
vista que vemos”. De ellas nos ocuparemos más adelante. Insistamos ahora 
en nuestro objeto. 


En la argumentación aristotélica que acabamos de recoger no sólo la 
conclusión excluye la fisonomía atribuida al sentido común. Dentro de 
ella, en la proposición 1) está presente una comprensión de la percepción 
que excluye de plano la fisonomía del sentido común. Aristóteles afirma en 
1) que si percibiéramos que vemos por otro sentido, el mismo sentido, esto 
es el “otro sentido”, será de la vista y del color objeto de ésta (425b13-14), 
de modo que dos sentidos, el “otro sentido” y la vista serán de lo mismo, el 
color. Hicks vio en esta proposición una asunción aristotélica de cuyo 
carácter “self-evident” se permitía dudar y no le prestó mayor atención”, 
Sin embargo, en tal asunción, como ciertamente en toda la argumentación 
del párrafo, se hacen presentes aspectos medulares de la compresión 
aristotélica de la percepción. No es un azar que al texto que analizamos 
sigan las consideraciones sobre uno de los elementos centrales de la teoría 
aristotélica: la unidad e identidad de la energeia del sensible y del sentido. 


En Del sueño y la vigilia y en De los ensueños se ha referido Aristóteles a qn 
estar en acto en cuanto a la percepción en sentido propio y absoluto, Evepyetv Se 
Tf oio0Noer kopios «al ás (454b13, 45929-10), como actividad 





208 Tbídem, p. 435. 
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correspondiente a la facultad sensible propiamente dicha, para diferenctarla 
del estar en acto de la facultad sensible en tanto phantastikon (De los ensueños 
2919-10). Percibir en sentido propio y absoluto, es tener por objeto lo 
msible, do als/héton, to alétbinon (De los ensueños 46126). Cualquier otro acto 
de la facultad sensible que tenga por objeto no lo sensible, sino un 
"homoion” (461629) de lo aisthéton (aíc8nua, dródeyupo tod év TÁ 
Eyepyeia axio0ñ artos (461b21-22), pávracpa, ¿vórviov, eídwlov, 
FLKÓV, JLVNHOVÉVELOL, etc.) no es percepción en sentido propio y absoluto. 


Entre las múltiples implicaciones de la tesis de la unidad e identidad 
de la energeia del sensible y del sentido, nos interesa destacar ahora dos 
estrechamente vinculadas a las observaciones de los tratados que acabamos 
de recoger. La unidad e identidad de la energeia del sensible y del sentido 
subraya, por una parte, que el percibir en sentido propio y absoluto no 
tene por objeto homoion alguno de lo sensible sino que es el estar en acto de 
éste. Pero además implica lo siguiente: la percepción no consiste sino en el 
estar en acto del sentido y no en éste más el percibir el percibir, pues en el 
percibir de los sentidos está enteramente en acto la facultad sensible. En palabras 
de L. A. Kosmann: “We cannot locate awareness outside the perception as 
¡awareness of the perception different from awareness of what is 
immediately perceived””, 


Las dos implicaciones señaladas están presentes, como veremos en la 
próxima sección, en la comprensión aristotélica de la percepción como 
cnergeia teleia. Respecto al texto que nos ocupa, puede señalarse que con 
las dos indicaciones señaladas se aclara una presuposición que se halla tanto 
en la proposición 1) como en el todo de la argumentación. Hemos alcanzado 
a la vez el objetivo propuesto: examinar si en el análisis aristotélico del 
percibir se reconoce la figura del sentido común. La respuesta es clara. 
Aristóteles toma tal figúra como una hipótesis de la argumentación para 
excluitrla. 


Debemos ahora ocuparnos de los análisis con los que Aristóteles 
culmina el estudio de la facultad sensible. Su objeto es suministrar una 


20% L. Kosman, art. cit., p. 514. 
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explicación del percibir la diferencia entre los géneros sensibles, La doctrina 
del sentido común encuentra en ellos la más firme confirmación de sus 
tesis. Dispone del vocabulario, los argumentos y hasta los ejemplos 
aristotélicos como si de elementos de su propia teoría se tratara. Como 
vamos a mostrar, con tal injustificado proceder se fundamenta la adscripción 
del tiempo al sentido común. 


En Del alma 427414-16, al igual que en De la sensación y lo sensible 
449b1-3, Aristóteles da por culminado el estudio de la facultad sensible 
con los análisis dedicados a suministrar una explicación de la percepción 
de la diferencia entre sensibles de diverso género. No se trata de un punto 
final arbitrario de la exposición que pudiera reemplazarse por cualquiera 
de los análisis incluidos en el estudio de la facultad sensible. Por el contrario, 
el estudio de la facultad sensible se concluye con estos análisis porque ellos 
ponen de manifiesto la naturaleza de esta facultad como una peculiarísima 
y compleja unidad. En tal unidad se fundamenta, como veremos, el discernir, 
kpivetv, inherente a la facultad sensible. 


En la práctica, la doctrina del sentido común ha ejercido un monopolio 
sobre estos análisis. En ellos ha encontrado la más firme confirmación de 
sus tesis. También la adscripción del tiempo al sentido común se fundamenta 
en la interpretación que la doctrina del sentido común ha hecho de estos 
textos. Esta tesis es partícipe, en consecuencia, de la distorsión a la que la 
doctrina del sentido común ha sometido la comprensión aristotélica de 
la facultad sensible. Pues en efecto, ni es reconocible en los textos señalados 
tal adscripción ni permiten ser compaginados con la fisonomía del sentido 
común estudiada en el parágrafo anterior. Aristóteles no atribuye la 
percepción del tiempo al sentido común ni culmina su estudio de la facultad 
sensible con una teoría del sentido común. 


Como en el caso del estudio del percibir que percibimos, la 
consideración aristotélica del percibir la diferencia entre sensibles de género 
diverso responde al propósito de dar razón de un factum: discernimos la 
diferencia entre dulce, por ejemplo, y blanco. Aristóteles se pregunta qué 
estructura ha de poseer una facultad para llevar a cabo ese discernimiento. 
Se investiga una conjunción de requisitos que en la exposición aristotélica 
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son introducidos bajo la fórmula “ha de ser |...]”, áváyen Ón |...] (Del aba 
J20b 14, De la sensación y lo sensible A49a7, 8), “es necesario |...]”, Det [...] 
(Del alma A26b18, 20), “no es posible [...]”, ovx otóv te |... (Del alma 
26b17, 22-23, 24, 29, 42745-6, 7). 


La primera condición convierte ya la búsqueda en una indagación 

sobre la facultad sensible. La formulación aristotélica es escueta y tajante: 
puesto que lo blanco y dulce son sensibles, “ha de ser mediante percepción”, 
bvóryen Sn aio8ñoel (426b14-15), como se haga patente su diferencia. 
La segunda condición afronta directamente la naturaleza de la facultad 
sensible. Si bien discernimos mediante percepción lo blanco y lo dulce, 20 
es posible con sentidos separados discernir lo separado y diverso, Ótr ev odv ovx 
vlóv te kexopioévors kpiverv TO kexopicuévo, oA0V (Del alma 
126b22-23, 426b17-18. Cf., también, Del sueño y la vigilia 455417-19). Es 
necesario, por el contrario, que ambos, lo blanco y lo dulce, sean presentes 
“a algo uno”, 9 Sel Eví tivi po Sa el von (Del alma 426b18-19, 
también 426b20-21, 427411, 431421-22, De la sensación y lo sensible AA9a7-9, 
11, 17, 19), “mismo”, TO A10 Ayer Ón Etepov (Del alma 426b21, 24-25, 
30, De la sensación y lo sensible 449217-18, 19), “no separado”, ÚXÓPLOTOV 
(Del alma 426229, 4274 2-3), “indivisible”, á4Suaripetov (Del alma 426b30, 
42742, 5-6). Aristóteles muestra la necesidad de este complejo de condiciones 
mediante un ejemplo que evidencia el absurdo al que daría lugar su no 
satisfacción: si yo percibiera lo blanco y tú lo dulce se pondría de manifiesto 
la diferencia entre ambos sensibles (Del alma 426b19-20). 


La tercera condición se ocupa del discernir y el tiempo. No es posible 
discernir lo diverso en tiempos separados, ¿v kexopicévo xpóvo (Del 
alma 42624), sino que cuando se dice que lo blanco es diferente de lo 
dulce se está diciendo a la vez, 4 Mal, que lo dulce es diferente de lo blanco. 
Ha de discernirse pues en el mismo e indivisible tiempo, év áxoplota 
ypóvo (Del alma 42629), Ev USoMpétO póvO (426b30-31). Aristóteles 
señala que el “cuando” no es un factor accidental, OÚ ka To ouuBeBnos 
To Óte (426b26-27), para el discriminar en cuestión, pues en la simultaneidad 
indicada, ya de por sí un modo temporal, está implícito tanto el ahora en el 
que la percepción es como el ahora del que la percepción es: “pues así en 
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Pata es una caracteristica de la exposición aristotélica totalmente relegada 
enla doctrina del sentido común. Como la facultad sensible es una capacidad 
Antike, preguntarse por el discernir sensible en general equivale a indagar 
por la naturaleza de la facultad sensible. Por ello, explicar la posibilidad del 
¡iscernir sensible representa la culminación del estudio de la facultad 


efecto dice ahora y que ahora”, AA obdtO0 Aéyet, cold vbov kodl Ótt voy 
(426b28). En la próxima sección nos ocuparemos en detalle del alcance de 
estas afirmaciones sobte el percibir y el ahora. 


Únicamente bajo la satisfacción de todas estas condiciones resulta 
posible el discernir lo blanco y lo dulce. Aristóteles desde el inicio de la 
argumentación ha señalado, como lo vimos, que tal discernir se lleva a 
cabo mediante percepción. ¿Pero satisface la facultad sensible todos esos 
requisitos enumerados? Aristóteles se hace cargo de esta pregunta en Del 
alma a través de la respuesta a la siguiente objeción: pero es imposible para 
lo mismo en tanto indivisible y en un tiempo indivisible moverse a la vez 
con movimientos contrarios, 944 unv AS ÓVaTOV ÁLO TGAG Evavrtias 
kivhoelg kiveio001 TÓ aAdTO A AgLaÍPEeTOV, ka Ev SLoMpétO xpóVO 
(426b29-31). En De la sensación y lo sensible la objeción presenta la 
configuración de una aporía y a su dilucidación se dedica el capítulo 7 del 
breve tratado: “si es posible percibir dos cosas a la vez en un mismo e 
indivisible tiempo o no”, rótepov ¿vdéxetol Svetv UOa axic0Ó Veco 
év TÓ ADIÓ koi GÚTÓnO xpóvo, $ oÚ (447212-14). 


sensible, 


Para Aristóteles, la facultad sensible es aquella conjunción de 
rondiciones que hemos enumerado y lo es en un modo que deja inerme la 
objeción de Del alma 426b29-31 y resuelve la aporía de De la sensación y lo 
sensible. Pues discernir lo blanco y lo negro, al igual que discernir lo blanco 
y lo dulce y, en definitiva, el discernir en el que está en obra /a facultad 
sensible es posible para una facultad indivisible, numéricamente una e 
inseparable en el tiempo, pero diversificada en su ser (Del alma 42741-5). 
in De la sensación y lo sensible ha llamado Aristóteles a la facultad sensible TÓ 
mioBnticóV TÁVTOV (449217-18) y ha reiterado la formulación de Del 
alma: “uno en número y lo mismo, pero diferente, en cambio, en modo de 
ver respecto de sus objetos, ya en género, ya en especie”, TÓ ATÓ ko“ Ev 
elvor APprl8HO TO aiOBNTIKCÓV TÓVTOV, TÓ HÉVTOL el von Étepov kad 
Etepov tÓvV uév yével TOV SE Eí0El (449217-18). 


Como se pone de manifiesto en el desarrollo del capítulo 7 de De /a 
sensación y lo sensible 4479-10, con el término Svetv, incluido en la 
formulación de la aporía, se está refiriendo Aristóteles tanto al discernir 
sensible intragenérico como al intergenérico. El mismo alcance posee 
explícitamente la objeción formulada en Del alma 426b31-427a1. La 
interrogación retórica que Aristóteles formula en Del alma permite 
comprender hacia dónde señalan estas indicaciones: “¿En qué difiere pues 


Aristóteles se pregunta si una estructura tal no es acaso imposible, % 
odx otóv te; (Del alma 42745-6) y da su respuesta en el mismo tratado al 
apelar a lo que ocurre con el punto límite. Éste cabe considerarlo como 
uno o como dos. Pues en efecto, siendo uno es en efecto límite de dos 
segmentos. Igualmente la facultad sensible “en tanto indivisible es una y 
discierne simultáneamente”, A Hév odv úidiaipetov, Ev TO kpivóv ¿ori 
od Gua (427411), pero en tanto divisible no es una, pues utiliza dos veces 
el mismo punto. En la medida que utiliza el límite como dos, discierne dos 
objetos que resultan separados para una facultad en cierto modo dividida; 
pero en la medida en que utiliza el límite como uno, discierne 
simultáneamente (Del alma 427413-14). 


el preguntarse cómo discierne lo de diferente género o lo contrario, por 
ejemplo blanco y negro?”, Tí yQAp Sapépel TÓ ÚUTTOpeTV TÓG TA HN 
Óuoyevi kpiver Ñ TO Evavríia, olov Aeukóv kod pélov; (431224-25). 
La objeción de Delalma señalada, la presencia de Svetv en la aporía indicada 
y, finalmente, la interrogación retórica que acabamos de recoger, evidencian 
cómo la investigación dirigida a explicar el discernir entre géneros sensibles 
es, en realidad, una indagación sobre el discernir aisthético en general”, 


sentidos percibe son también representaciones, no lo aisthéton. Con ello la diferencia 
y la superioridad entre el sentido común y lo sentidos —tesis esenciales de la teoría, 
como vimos— quedaría abolida. 


Este paso de la exposición aristotólica de la facultad sensible es solapado en la doctrina 
del sentido común. Si a él se atuviera tendría que concluir que lo que cada uno de los 
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Para la misma pregunta que suscita estas observaciones encontramos 
en De la sensación y lo sensible ana respuesta plenamente apegada al principio 
metodológico del conocimiento de la facultad a partir del objeto 
antikeimenon, de sus actos. El objeto de la facultad sensible, las cosas, 4 
Pragmata, son a la vez blancas y dulces y otras muchas cualidades y estas 
cualidades no se dan separadas unas de otras, HN XOPiOTA TO TÓO0N 
AAA 0V (449 a 15-16), aun cuando el ser de cada una de estas es otro. 
Según Aristóteles, la misma estructura ha de suponerse también en la facultad 
que las conoce, Ómoiwg toívvv Betéov ko éni TÍÑS WUXAs (449216-17). 


Las consideraciones con las que concluye Aristóteles el examen de la 
facultad sensible en Del algza y en De la sensación y lo sensible se prolongan en 
los análisis que dedica al sueño. Hemos de considerarlas para evaluar si el 
llamado sentido común está presente en ellas. 


En la reconstrucción que ha podido establecerse del Protréptico, sueño 
y vigilia intervienen en la argumentación aristotélica (B.101) como 
fenómenos contrarios, con el sentido que este concepto posee en Metafísica 
X: ser contrario no equivale al indiferente ser otro. La contrariedad se funda 
en la diferencia y es por cierto máxima diferencia. Ahora bien, lo diferente 
de algo es diferente por algo, de suerte que habrá algo idéntico por lo que 
difieren (Metafísica 1054b25-27). En el Protréptico la contrariedad de sueño 


y vigilia es puesta de manifiesto para dilucidar la implicación entre 
phronésis y vida. 


Tras las consideraciones iniciales, la exposición del pequeño tratado 
Del sueño y la vigilia parte, asimismo, de la evidencia del carácter contrario de 
sueño y vigilia: por medio de lo que reconocemos al que duerme 
reconocemos al que está despierto. El foco de interés es ahora el Fides 
de tal contrariedad, de tal máxima diferencia entre la vigilia y esa privación 
OTEPNOL TLC, Constituida por el sueño. Se indaga, en consecuencia, en e 
misma parte del animal (453b25), en qué mismo receptáculo (453b28), se 
dan sueño y vigilia. Aristóteles apela a la observación cotidiana: puesto que 
distinguimos al dormido del despierto por el percibir, consideramos que 
estar despierto consiste en percibir, de modo que será la facultad por la que 
se percibe aquélla por la que está despierto el que está despierto y duerme 


232 







LA TEORÍA DECLA PERCEPCIÓN Y PL TIEMPO 


el que está dormido (454a1-0). Del sueño y la vigilia se inicia así como una 
indagación de cierta privación del percibir, tarea que encierra necesariamente 
la consideración de la facultad misma del percibir. Y desde este ángulo nos 
interesa fundamentalmente el tratado. Su aporte a la teoría aristotélica de la 
percepción es doble. Por una parte, en Del sueño y la vigilia se reafirma y 
comprueba, como vamos a ver, la comprensión de la facultad sensible 
expuesta en Del alma Y, 2, y en el capítulo final de De la sensación y lo 
sensible. Por otra parte, los análisis de Del sueño y la vigilia, como Ch. H. Kahn 
señaló?!, añaden a aquellas exposiciones de la unidad de la facultad sensible 


la consideración de esta unidad en términos orgánicos. 


La vinculación de la exposición de Del sueño y la vigilia con Del alma 
111, 2, y De la sensación y lo sensible 7, se origina en el problema al que se 
dedica la primera parte (455a3-455b13) del capítulo segundo del tratado. 
lin el capítulo primero quedó asentado que el sueño es una afección de la 
facultad sensible, ró8OG ti TO aic8ntixOd popiov (454b10), y que no 
es posible percibir en sentido propio y absoluto, kvpiwg xo TA Os, cuando 
se está dormido (454b13). Y esto es justamente lo problemático para el 
capítulo segundo, cómo explicar que en el sueño se dé un descanso e 
inactividad de todos los sentidos a la vez cuando en la vigilia no es forzoso, 
ni siquiera posible que éstos actúen a la vez (455229-30). 


En la respuesta reitera Aristóteles la conclusión de los análisis de De/ 
alma Y, 2, y De la sensación y lo sensible, a cuya indicación sobre la imposibilidad 
de discriminar lo mismo mediante sentidos separados se refiere (4552 
19-20) explícitamente Del sueño y la vigilia: puesto que la percepción es una 
y lo propiamente aisthétérion es uno, si bien el ser de la percepción es otro en 
cada género, como por ejemplo, un sonido, un color, tanto vigilia como 
sueño son una afección de lo propiamente aisthétérion (455220-26). Por 
constituir la percepción. el acto de una facultad indivisible pero diversificada 
en su ser, constituye, del mismo modo, esa especie de cautiverio, decos 
tic (454b10), que es el sueño, una imposibilidad, áSvvayuta., de percibir 
por medio de cualquiera de los sentidos. Como negación y privación el 
sueño manifiesta el ser de lo que niega. Los sentidos son diversos modos 


21 Ch. H. Kahn, art. cit., pp. 59-60. W. Welsch, op. cit., pp. 341-345. 
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de ser de una facultad una. Ésta no puede ser escindida, no hay por un lado 
el sentido común y por otro lado /os sentidos. Ein el acto de un sentido está 
en acto /a facultad sensible plenamente; pudiéramos decir: en todo su poder, 
No hemos de ver en el percibir de los sentidos un acto de la facultad sensible 
disminnido en comparación con el acto pleno del pretendido “sentido común”. 
En esta escisión de la facultad sensible respecto al estatus de los sentidos y 
del sentido común radica el defecto esencial de la teoría del sentido común. 


Asimismo Del sueño y la vigilia cumple”? la función de hacer manifiesto 
cómo la compleja unidad de la facultad sensible que el texto indistintamente 
denomina TO aric8nTIKOV pópiov (454a17,454b10,11,12), TOD TpPbTovV 
aicB8ntixod (454423), TO aio8nTICOV (456b18), tiene por base orgánica 
un AicG8NTÍPLOV al que Aristóteles califica como TÓ KkÓpLOV aLic8NTÍPLOV: 
¿on uév ydap pia aícBnors, «koi tÓ KÓpLOV aric8nTÍpioV Ev (455220). 
En Del sueño y la vigilia se le denomina también TpPOTOV AiCDONTÍAPLOV 
(455b10, 456421, 458428). La relación entre /o próton, to kyrion aisthétérion y 
los sentidos ha de ser vista, en consecuencia, a partir del tema que da origen 
a este concepto orgánico. No es otro, como hemos visto, sino la explicación 
en términos orgánicos de la comprensión de la facultad sensible expuesta 
en Del alma Y, 2, y De la sensación y lo sensible 7. A partir de ésta ha surgido 
el concepto de to próton, to kyrion aisthétérion. 


En conclusión, puede señalarse que en ninguno de los textos estudiados 
aparece el término koiné aisthésis. Bien es verdad que numerosos intérpretes 
de estos textos, en los que se culmina el examen de la facultad sensible, no 
tienen inconveniente alguno en suplir tal ausencia y leer y traducir?? koiné 
aisthésis donde sencillamente 20 está presente tal expresión, o añadir en 
nota explicativa a determinadas proposiciones aristotélicas, como si de algo 


212 El tema no es exclusivo de este tratado. En el artículo de Ch. H. Kahn citado (pp. 
59-70) y en el estudio de W. Welsch (op. cit., pp. 341-342) se recogen las distintas 
menciones a lo largo de Parva Naturalia. Cf., en el mismo sentido, W. D. Hamlyn, 
art. cit. 

213 En la excelente edición comentada de R. D. Hicks de Del alma (p. 445), en el análisis 
de 426b8-427a16, podemos leer: “Such comparison is part of the work of he koine 
aísthesis, though the phrase is never used in this chapter”. Igualmente en nota a 
431420 se lee: “In any case, by tíni and a 21 hen ti we are to understand what is 
technically known as he koiné aísthesis or (De Sensu 7, 449417) to aisthetikón pánton” 


(p- 531). 
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obvio se tratara, la referencia al sentido común. Hemos mostrado múltiples 
aspectos bajo los cuales en esta tradicional obviedad se esconde una 
deformación de los análisis aristotélicos. Debemos examinar, sin embargo, 
los argumentos y textos que estos intérpretes alegan para justificar su 
proceder. Y ello no en razón de un mero interés en la doctrina del sentido 
común sino, por el contrario, debido a que la percepción del tiempo apatece, 
como vamos a ver, en el centro de la trama de esta labor probatoria. 


S3 


En los textos que consideramos, como ya hemos indicado, la doctrina 
del sentido común no encuentra el término técnico koiné aisthésis. Dada la 
posición de estos textos en la teoría de la percepción, la ausencia es grave y 
parece constituir una firme objeción para quienes la sustentan. Sin embargo, 
el escollo es salvado por estos autores al aducir la presencia en los textos de 
términos equivalentes a la expresión técnica koiné aisthésis. Obviamente, 
el peso de la argumentación recae en probar la legitimidad de tales 
equivalencias. Y para ello el tratado De /a memoria y la reminiscencia parece 
suministrar la clave que ninguno de los defensores de la doctrina del sentido 
común ha recusado. Pues, en efecto, en este tratado se presenta la expresión 
koiné aisthésis y, por cierto, dentro de una argumentación que se ofrece 
como una pieza perfecta para la prueba de aquellas equivalencias 
terminológicas. 


Veamos el texto: Mae 


45049 
HéyeB0oc $” Ava ykotov yvopi- 
Cew xod kivnow Ó xko4d xpóvov: [kai TO PÓVTOGHLO TG KOL- 
víñic aic8ñoewos TÁÚBOG ¿oTiV] dote pavepóv ÓTL TO TPOTW 
aic8ntikO TOUTOV Ñ yvúois doriv: ñ Se vin, «od ñ TOV von- 
13 TÓV, OUK ÚVEV PAVTUOHOATÓG ÉOTIV, <kQl TÓ PÁÚVTACHO TÍÑG 
13a x«ovvíic aric0ñhoewc rÓóBOG ¿oTiv>: ote TOD vODd Hév kata 
cuuBeBnxos Gv ein, xa” abró SE rod rpótod aioBnticod.* 


*  “Necesariamente se conoce la magnitud con lo que se conoce el movimiento y el 
tiempo [y el fantasma es una afección del koiné aisthésis]. De modo que es manifiesto 
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de ser de una facultad una. Esta no puede ser escindida, no hay por un lado 
el sentido común y por otro lado /os sentidos. Ein el acto de un sentido está 
en acto /a facultad sensible plenamente; pudiéramos decir: en todo su poder, 
No hemos de ver en el percibir de los sentidos un acto de la facultad sensible 
disminuido en comparación con el acto pleno del pretendido “sentido común”. 
En esta escisión de la facultad sensible respecto al estatus de los sentidos y 
del sentido común radica el defecto esencial de la teoría del sentido común. 


Asimismo Del sueño y la vigilia cumple?” la función de hacer manifiesto 
cómo la compleja unidad de la facultad sensible que el texto indistintamente 
denomina TÓ Ao08NTIKOV HóproV (454a17,454b10,11,12), tod TpótoV 
aic8ntixod (454423), tó aric8nticOV (456b18), tiene por base orgánica 
un Ai08NTÍPLOV al que Aristóteles califica como TÓ K«ÓpLOV AO08NTÍPLOV: 
got: pgév yop pia oíc8norc, koi Tó kópLoV ario8ntápioV Ev (455220). 
En Del sueño y la vigilia se le denomina también TpÓtov AiCONTAPLOV 
(455b10, 456421, 458428). La relación entre to próton, to kyrion aisthétérion y 
los sentidos ha de ser vista, en consecuencia, a partir del tema que da origen 
a este concepto orgánico. No es otro, como hemos visto, sino la explicación 
en términos orgánicos de la comprensión de la facultad sensible expuesta 
en Del alma Ul, 2, y De la sensación y lo sensible 7. A partir de ésta ha surgido 
el concepto de to próton, to kyrion aisthétérion. 


En conclusión, puede señalarse que en ninguno de los textos estudiados 
aparece el término koiné aisthésis. Bien es verdad que numerosos intérpretes 
de estos textos, en los que se culmina el examen de la facultad sensible, no 
tienen inconveniente alguno en suplir tal ausencia y leer y traducir?!? koiné 
aisthésis donde sencillamente ro está presente tal expresión, o añadir en 
nota explicativa a determinadas proposiciones aristotélicas, como si de algo 


22 El tema no es exclusivo de este tratado. En el artículo de Ch. H. Kahn citado (pp. 
59-70) y en el estudio de W. Welsch (op. cit., pp. 341-342) se recogen las distintas 
menciones a lo largo de Parva Naturalia. Cf., en el mismo sentido, W. D. Hamlyn, 
art. cit. 

213 En la excelente edición comentada de R. D. Hicks de Del a/a (p. 445), en el análisis 
de 426b8-427a16, podemos leer: “Such comparison is part of the work of he koine 
aísthesis, though the phrase is never used in this chapter”. Igualmente en nota a 
431420 se lee: “In any case, by tíni and a 21 hen ti we are to understand what is 
technically known as he koine aísthesis or (De Sensu?7, 449417) tó aisthetikón pánton” 


(p. 531). 
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obvio se tratara, la referencia al sentido común. Hemos mostrado múltiples 
aspectos bajo los cuales en esta tradicional obviedad se esconde una 
deformación de los análisis aristotélicos. Debemos examinar, sin embargo, 
los argumentos y textos que estos intérpretes alegan para justificar su 
proceder. Y ello no en razón de un meto interés en la doctrina del sentido 
común sino, por el contrario, debido a que la percepción del tiempo aparece, 
como vamos a ver, en el centro de la trama de esta labor probatoria. 


$3 


En los textos que consideramos, como ya hemos indicado, la doctrina 
del sentido común no encuentra el término técnico koiné aisthésis. Dada la 
posición de estos textos en la teoría de la percepción, la ausencia es grave y 
parece constituir una firme objeción para quienes la sustentan. Sin embargo, 
el escollo es salvado por estos autores al aducir la presencia en los textos de 
términos equivalentes a la expresión técnica koiné aisthésis. Obviamente, 
el peso de la argumentación recae en probar la legitimidad de tales 
equivalencias. Y para ello el tratado De /a memoria y la reminiscencia parece 
suministrar la clave que ninguno de los defensores de la doctrina del sentido 
común ha recusado. Pues, en efecto, en este tratado se presenta la expresión 
koiné aisthésis y, por cierto, dentro de una argumentación que se ofrece 
como una pieza perfecta para la prueba de aquellas equivalencias 
terminológicas. 


Veamos el texto: A 


45049 
HéyeBoc S' Gvaykatov yvopi- 
Cew xkad kivnoiw O xol xpóvov: [kai TÓ PÓVTACHO TÍÁC KOL- 
vis aicOnceos ráBOG ¿totiv] ote pavepóv ÓTL TÓ TPOTO 
aic8nticÓ todTOV Í yvóo1c ¿otiv: í SE vin, koi A TÓOV von- 
13 TÓV, OUK ÚVEV POAVTUCHOTÓS ÉOTIV, <kQabi TÓ PÓVTACHA TÑG 
13a xkowvñic aio0ñhozms rmóBOC ¿otiv>: Óote TOD vod pgv kata 
cuuBeBnxoc dv ein, ka0” abro Se tod rpótod aicB8ntixod.* 


*  “Necesariamente se conoce la magnitud con lo que se conoce el movimiento y el 
tiempo [y el fantasma es una afección del koiné aisthésis]. De modo que es manifiesto 
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Antes de referirnos al amplio poder interpretativo que la doctrina del 
sentido común le otorga, ha de advertirse que sobre el texto pesa la siguiente 
conjunción de elementos problemáticos. El fragmento”'* citado forma parte 
de un largo párrafo introducido por “puesto”, értel (449 b 30). Cuál de los 
“de modo que” o “entonces”, ote (45041 o 450413) contenidos en el 
fragmento sea el correlativo de aquel “puesto”, no es una cuestión que 
haya recibido una respuesta unánime. Para algunos filólogos, como Ch. H. 
Kahn*”", la proposición del fragmento (450a10-11) en la que se halla la 
expresión koiné aisthésis parece representar una glosa marginal, originada 
en el uso postaristotélico del término por parte de los comentaristas griegos 
que quedó incorporada al texto. Entre quienes aceptan esta proposición 
como aristotélica, el lugar que ha de asignársele es a su vez objeto de 
controversia. Para unos su lugar es el tradicional, es decir en 450210-11, 
para otros ha de insertarse tras “¿otiv” en 450413-13a*'*, El alcance de 
“tovtov” en 450412 se ve afectado igualmente con esta decisión, 


Otro elemento de discordia es cuál sea el antecedente del relativo “G” 
en la proposición del fragmento féyeBos 5” 4vaykatov yvopilerv xkadl 
kivnoiv O kai xpóvov (45049-10). El órgano o la facultad, el cognoscente, 
el fantasma son los antecedentes propuestos”. Por último, al igual que la 


que el conocimiento de estos incumbe al sentido primario: la memoria, incluso la de 
lo inteligible, no es posible sin fantasma, <y el fantasma es una afección del koiné 
aisthésis> así que sería del intelecto por accidente, por sí, del sentido primario.” 

214 El trabajo de J. Wiesner, “Gedáchtnis und Denkobjete —-Beobachtungen zu Mem. 1, 
449b30-450a14”, constituye una detallada revisión de problemas y soluciones 
propuestas en torno al texto que nos ocupa. Las soluciones aceptadas por J. Wiesner 
y las propuestas por él mismo se inscriben todas en una interpretación del texto 
apegada a las directrices tradicionales de la doctrina del sentido común. En realidad, 
el estudio de J. Wiesner se restringe a considerar variantes de lectura del texto dentro 
del marco de esta interpretación general. Propuestas interpretativas discordantes 
con este marco, como por ejemplo la consideración de la proposición en la que se 
presenta la expresión koiné aisthésis como una glosa postaristotélica, o la indicación 
del doble significado de koiné aisthésis, no han sido ya no discutidas sino ni siquiera 
mencionadas. 

215 Ch. H. Kahn, art. cit., p. 60. Igualmente, A. C. Lloyd, art. cit., p. 196. 

Corresponden, respectivamente, a la lectura tradicional seguida por Tomás de Aquino, 

J. 1. Beare, R. Sorabji, y a la propuesta por Freudenthal y seguida por W. D. Ross. 

Corresponden, según el mismo orden, a las interpretaciones de Beare, Mugnier, 

Freudenthal. Wiesner ha dedicado una buena parte de su estudio a intentar probar 
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mención de koiné aisthésis en Del alma 425427-28, que ya estudiamos, 
koine alsthésis puede significar tanto sensación común como sentido común. 
Senalados los múltiples problemas interpretativos presentes en el texto, 
expongamos la lectura en la que convergen, por encima de las discrepancias 
respecto a los problemas indicados, los defensores de la doctrina del sentido 


común? 


La parte del fragmento que se ocupa directamente de la percepción 
del tiempo es interpretada así: necesariamente se conoce el tiempo con lo 
que se conoce el movimiento y la magnitud. Por darse su conocimiento a 
través de un fantasma y ser el fantasma una afección del sentido común es 
claro por ello que incumbe el conocimiento de magnitud, movimiento y 
tiempo al sentido primario (De /a memoria y la reminiscencia 45099-12). Hay 
un aspecto bajo el cual la interpretación es intachable, Aristóteles reitera, 
en efecto, que la percepción del tiempo es de la facultad sensible primaria, 
tod rTpótovV aAiJSBNTIKOD (De la memoria y la reminiscencia A51a17). Ahora 
bien, ¿qué implica esta afirmación para quienes defienden la interpretación 
que analizamos? En primer lugar, que el tiempo, al igual por cierto que la 
magnitud y el movimiento, es conocido a través de un fantasma y por ello 
con el sentido común. En segundo lugar, que koiné azsthésis posee el mismo 
significado que to próton aisthétikon. A este segundo presupuesto se llega a 
través del anterior: como Aristóteles, según ellos, atribuye ¿plicitamente la 
percepción del tiempo al sentido común, koiné aisthésis, y explícitamente a la 
facultad sensible primaria, to próton aisthétikon, ha de concluirse que ambos 
que tanto en el texto que consideramos como en De la memoria y la reminiscencia 
449b28-30 (600” 600. gpóvov aioBÓveron, TADTA HÓVA TV Lówv pvnuovedel, 
«ol TOTO Ó ario0Ó veta) el antecedente del relativo “Q” es pávtac ua. Cf, 
igualmente, H. S. Lang (“On memory: Aristotle's corrections of Plato”, pp. 387- 
388): “Aristotle argues that perception of time essentially utilizes images and so is 
located in the faculty of. sense-perception and not in the faculty of intelligence. [...] 
we are aware of the passage of time only when a perceptible movement uses images 
essentially. Therefore the cognition of magnitude, motion, and time all belong to 
the same faculty, the primary faculty of sense-perception”. 

218 La lectura que presentamos puede documentarse a todo lo largo de la historia de la 
doctrina del sentido común. Baste, sin embargo, con señalar que coincide con dos 
de las traducciones más recientes del pasaje aristotélico, la de R. Sorabji (Aristóteles, 


On memory, traduction and commentary by R. Sorabji) y la incluida en el artículo de 
J. Wiesner arriba analizado. 
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términos son equivalentes. En el primer presupuesto se reaftrma, pero a la 
vez se fundamenta, la interpretación de Del alma 425427-28 que y: 
examinamos, pues, en efecto, a la consideración del tiempo como un sensible 
común objeto del sentido común, se añade ahora que el tiempo es objeto 
del sentido común por darse su conocimiento a través de un fantasma. En 
lo que respecta a nuestro objeto, ello confirmaría que la comprensión de la 
percepción del tiempo que la doctrina del sentido común sustenta en 
la interpretación de estos textos coincide plenamente con la fisonomía del 
sentido común y de sus objetos que arriba determinamos. 


El alcance de la equivalencia terminológica establecida en la 
interpretación del texto es amplísimo. La que se origina en estas líneas 
genera transitivamente diversas cadenas de equivalencias que instauran en 
textos como Del alía Y, 2, De la sensación y lo sensible 7, Del sueño y la vigilia, 
por citar sólo los más significativos, la presencia del sentido común. Baste 
un ejemplo de este proceder característico de la comprensión media de 
Aristóteles: la equivalencia entre koiné aisthésis y el sentido primario, to 
próton aisthétikon, hallada en De /a memoria y la reminiscencia, apoya la 
equivalencia entre to próton aisthétikon, hó aisthanetai pantón, “con lo que se 
percibe todo” (Del sueño y la vigilia 455b10) y koiné aisthésis. Esta equivalencia 
hace posible a su vez establecer la siguiente: “hó hapanta aisthanetai” (De 
la sensación y lo sensible 44929, “to aisthétikon pantón”, 449217-18) y koiné 
aisthésis. 

Hemos mostrado cómo la interpretación de Del alma 425a27-28 y De 
la memoria y la reminiscencia 45049-14 se complementan para fundamentar 
tanto la adscripción del tiempo al sentido común como la doctrina misma 
del sentido común. En los parágrafos anteriores expusimos las deficiencias de 
la interpretación de Del alma 425227-28. Toca ahora, pata concluir, mostrar lo 
infundado de la interpretación de De /a memoria y la reminiscencia 45029-14. 


La expresión to próton aisthétikon se inscribe en De /a memoria y la 
reminiscencia, al igual que en De la sensación y lo sensible, dentro de una 
argumentación bien delimitada: se trata de determinar en ambos casos a 
cuál de las facultades del alma pertenecen, respectivamente, memoria y 
sueño (De la memoria y la reminiscencia 449b4-5, 29-30, 451 a16-17, 453b 
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9-10, Del sueño y la vigilia 45311314, AS4a11 ss), En ambos casos está 
presente el conocido esquema de las tres facultades del alma: la vegetativa, 


lnensitiva y la noética, y se trata de examinar a cuál de ellas corresponde el 


“fenómeno estudiado (De la memoria y la reminiscencia 450412-19, Del Sueno y 


la vivilia A54a11-24, 454b24 -45523, 456233-35). 


Con el término to próton aisthétikon no alude Aristóteles, ni en Del 
sueño y la vigilia mi en De la memoria y la reminiscencia, auna distinción dentro 
de la facultad sensible misma sino a esta facultad en cuanto facultad distinta 
de la vegetativa o la noética. Decir que la percepción del tiempo es objeto 
de to próton aisthétikon responde, en primer lugar, al propósito de delimitar 
frente a otras facultades a qué parte del alma corresponde el acceso al 
tiempo. Por otra parte, sabemos a partir de los análisis de Del alma VI, 2, y 
De la sensación y lo sensible 7, y sa prolongación en Del sueño y la vigilia, que la 
comprensión del ser de la facultad sensible alcanzada en estos textos permite 
a Aristóteles referirse indistintamente a 10 aisthétikon, tó aisthétikon meros, to 
próton aisthétiRon o hó hapanta aisthanetaí. Con todos estos términos se refiere 
Aristóteles a la compleja unidad constituida por la facultad sensible, en la 
que ha encontrado el fundamento del discernir sensible en general. La 
pretendida equivalencia terminológica entre to próton aisthétikon y koiné 
aisthésis no toma en cuenta en absoluto ninguna de estas dos directrices de 
la argumentación aristotélica. y 


Aun reconociendo la proposición k0l TO PÁVTADHO TAC KOLVÍÁG 
oic8ñcens ráBOG ¿Oti v (450410-11) como aristotélica, no se está obligado, 
al igual que en el caso de koiné aisthésis en Del alma 425227-28, a aceptar 
que esta expresión signifique sentido común. Puede significar también, como 
significa en Del alma 450410-11, sensación común. De hecho, la traducción 
sensación comán concuerda plenamente con lo dicho en el tratado del tiempo 
acerca del percibir conjuntamente tiempo y movimiento. Problemático, y 
carente de eco en los textos aristotélicos, resulta afirmar que percibimos 
mediante PÓvVTAO LO magnitud, movimiento y tiempo. Sí tiene eco en éstos, 
por el contrario, afirmar que el tiempo es objeto de percepción y la distinción 
entre el percibir en sentido propio y absoluto y el estar en obra la facultad 
sensible qua phantastikon. J. L. Beare, uno de los más influyentes defensores 
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de la doctrina del sentido común, señaló su posición respecto a ambas 
indicaciones: “the phántasma (of time, as well as of magnitude and motion) 
is a product of the koiné aisthésis, or próton aisthétikon, acting as to 
phantastikon”. 


Nada se opone en los textos aristotélicos, por otra parte, a traducir 
koiné aisthésis por percepción comán e interpretar el pasaje de De la memoria y 
la reminiscencia que nos ocupa en estos términos: Tenemos una percepción común 
de tiempo, movimiento y magnitud y el fantasma es un resultado de tal percepción combán. 
Por ello el inteligir, que no es posible sin fantasma, no se da sin estos tres continuos. 
Preguntarnos por esta posibilidad interpretativa, así como preguntarnos 
pot el percibir el tiempo desde la comprensión aristotélica de la facultad 
sensible que hemos expuesto a través de la confrontación con la doctrina 
del sentido común, excede el objeto de esta sección más bien crítica, para 
constituir la tarea de las próximas secciones del capítulo. 


5.2. LA UNIDAD DE LA FACULTAD SENSIBLE 
Y LA PERCEPCIÓN DE TIEMPO 


A la pregunta por la percepción del tiempo, la doctrina del sentido 
común responde con la inclusión del tiempo entre los sensibles comunes y 
su adscripción al sentido común. Estas respuestas no resisten la 
confrontación con los análisis aristotélicos de la facultad sensible. En ambas 
afirmaciones, como hemos mostrado en la sección precedente, se deforma 
la tipología de lo sensible y la comprensión aristotélica de la unidad de la 
facultad sensible. 


Como directriz para esclarecer la vinculación entre tiempo y alma, la 
doctrina del sentido común da lugar a una curiosa situación interpretativa 
que vale la pena considerar. A la vez que engloba el tiempo entre los sensibles 
comunes, deja sin investigar la relación entre el tiempo y otras funciones 
del discernir que también atribuye al llamado sentido común. Es decir, ve 
ciertamente el tiempo como objeto del sentido común, pero del sentido 
común en sus funciones de aprehensión de los sensibles comunes, no en 
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relación a funciones suyas, como el percibir que se percibe o el discernir 
sensibles de distinto género. El resultado de esta directriz interpretativa es 
paradójico: los análisis que el tratado del tiempo consagran a la percepción 
del tempo implican una teoría de la percepción más elaborada y específica 
que la contenida en los planteamientos que la doctrina del sentido común 
ofrece para explicarla. Veamos una muestra de ello. En el tratado del tiempo, 
la distinción de ahoras aparece como uno de los factores necesarios del 
percibir tiempo. La inclusión del tiempo entre los sensibles comunes y su 
adscripción al sentido común no sólo pasa por alto este planteamiento, 
«Ino que ni siquiera considera los análisis sobre el percibir y el ahora incluidos 
en la teoría aristotélica de la percepción. Pero ésta es una carencia de la 
interpretación que denominamos “doctrina del sentido común”, no de 
la teoría aristotélica de la percepción. 


La teoría de la percepción que Aristóteles desarrolla a lo largo de los 
tratados psicológicos y “biológicos” no sólo incluye la consideración de las 
capacidades aisthéticas implícitas en el análisis del percibir el tiempo que 
expone el tratado del tiempo, sino que aporta elementos para su tematización 
y esclarecimiento. Tras la labor, más bien crítica, desarrollada en la sección 
anterior del capítulo, retomamos en la presente sección la pregunta por el 
tiempo en la teoría de la percepción, a partir de la directriz investigativa 
que sugieren las observaciones que acabamos de señalar. Examinamos qué 
esclarecimientos aporta el estudio de la percepción al análisis del percibir el 
tiempo presente en el tratado del tiempo. Ésta es la perspectiva mínima de 
la investigación. Su desarrollo mostrará si e dio de los textos aristotélicos 
exige ampliar el horizonte investigativo inicial. 


En la sección anterior abordamos los análisis que Aristóteles dedica a 
la exposición de la unidad de la facultad sensible desde una perspectiva 
preliminar en relación “al propósito de nuestra investigación, pues nos 
interesaba fundamentalmente poner de relieve su disonancia con la doctrina 
del sentido común. Toca ahora considerarlos por sí mismos, al margen de 
aquella perspectiva crítica, y examinar los aportes que contienen para el 
estudio de la vinculación entre el alma y el tiempo. La facultad sensible es 
una capacidad de conocer. Conocer es para Aristóteles discernir, kplvetv. 
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Aristóteles fundamenta las múltiples posibilidades que encierra el discernir 
alsthético en la peculiar unidad constituida por la facultad sensible. En ese 
marco preguntamos por el ahora y el tiempo. 


Mostramos, en primer lugar ($ 1), cómo Aristóteles fundamenta el 
discernir sensible en general, es decir, tanto el discernir intragenérico como 
el intergenérico, en la unidad de la facultad sensible. Tanto en la aprehensión 
de un eidos sensible como en la discriminación de eidé sensibles 
heterogéneos está en acto /a facultad sensible en un ahora indivisible y 
conoce un ahora indivisible. En segundo lugar ($ 2), hacemos ver, a través 
del análisis de la conceptuación de la percepción como energeia teleia, 
que el ahora indivisible es una determinación esencial de la percepción 
porque es una aprehensión de un eidos sensible: tanto el eidos de la 
percepción como el ahora indivisible en el que ella existe y que es objeto de 
la percepción son sin génesis y dejan de ser sin corrupción. En tercer lugar 
($ 3), se pone de relieve que la comprensión de la percepción como energeia 
teleia no sólo no contradice sino que más bien implica la sucesividad y 
temporalidad del percibir. Por último, en cuarto lugar ($ 4), se hace ver cómo la 
temporalidad del percibir tiene su fundamento en el carácter de la percepción 
de energeia meta dynameós de un cuerpo. La sucesividad de las percepciones 
implica la unidad de la percepción, pero asimismo cierta unidad y mismidad 
de la facultad. Aristóteles parece atribuir tal función a “algo en el alma que 
está percibiendo que estamos en acto”, £cti ti TO anioB0aVÓNEVOV ÓtL 
Evepyoduev (Ésica a Nicómaco 1170430-31), es decir, “que caminamos, 
percibimos, pensamos, vivimos, somos” (1170429-34). Ciertamente, el 
percibir que percibimos y somos hace posible para Aristóteles la percepción 
de un tiempo en su continuidad, es decir, como una unidad sin fisuras. 
Mostramos cómo la percepción del tiempo resulta posible porque 
percibimos tanto ahoras indivisibles como el tiempo en su continuidad al 
percibir un movimiento. Ambos elementos se condicionan recíprocamente 
y evidencian que la percepción del tiempo implica, por un lado, la sucesividad 
y temporalidad del propio percibir, es decir, el ser en el tiempo del percibir, 
pero, por otro lado, el ser en el ahora indivisible de la percepción. Aristóteles 
no parece haberse preguntado cómo la identidad y permanencia que parece 
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atribuir al percibir que percibimos y somos, hace efectiva su identidad en la 
sucesión del percibir implícita en la percepción del tiempo. 


s1 


Una de las tesis fundamentales de la doctrina del sentido común es 
afirmar la radical heterogeneidad entre los referentes del sentido común y 
los de los sentidos. Los sentidos tienen por objeto lo sensible; el sentido 
común, sensaciones, representaciones, las “immutationes” de los sentidos. 
A la diferencia del tipo de referentes, se hace corresponder también el 
distinto rango cognoscitivo de cada uno de ellos. La “monocompetencia” 
caracteriza a los sentidos. El alcance del sentido común es el universo de lo 
sensible y una amplia gama de capacidades de discernir. La unidad de la 
facultad sensible tiene en el sentido común su fundamento. Como esta 
facultad es para Aristóteles una capacidad de discernir, podemos concluir 
que para la doctrina del sentido común el sujeto del discernir aisthético es 


el sentido común. 


Aristóteles no ha interpretado en estos términos la unidad de la facultad 
sensible. Los sentidos particulares no son instancias autónomas, 
independientes, que están simplemente una al lado de la otra y que el sentido 
común centraliza. Más bien son funciones, partes o aspectos de una y misma 
facultad, la facultad sensible. Al estar en acto los sentidos, está en acto la 
misma facultad. La mejor objeción contra la doctrina del sentido común se 
halla en los análisis aristotélicos en los que esta interpretación encuentra la 
presencia incuestionable del sentido común. Se trata de los textos en los 
que Aristóteles intenta dar razón de un factum que se presenta al estudio 
de la percepción: distinguimos sensibles de diferente género. Como cada 
sentido tiene por objeto el sensible propio, la explicación de este hecho 
aisthético no pareciera alcanzable mediante el estudio del percibir de los 
sentidos. 

Sin embargo, es precisamente éste el camino que, de acuerdo con 
Aristóteles, permite obtener una respuesta al problema. Pues no es diferente 


el caso del distinguir sensibles heterogéneos que el caso representado por 
el percibir los sentidos sus correspondientes sensibles (Del alma 4312 
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24-25, De la sensación y lo senséble 4479-10). En ambos casos está en acto la 
misma facultad llevando a cabo su discernir. Percibir este blanco no es para 
Aristóteles la mera aprehensión de un sensible que el sentido pone a 
disposición y entrega al sentido común; el sentido no queda “come 


assorbito”?!? 


en el sensible propio, por el contrario, en el “mero” percibir 
cada uno de los sentidos los respectivos sensibles propios, está plenamente 
en acto la facultad sensible misma en su unidad, llevando a cabo el discernir 
del que la doctrina del sentido común excluye a los sentidos para 


concentrarlo en el llamado sentido comán. 


Percibir es, en el más amplio sentido de la palabra, discernir, distinguir 
y resaltar algo sobre algo. En diversos contextos” señala Aristóteles, por 
ejemplo, cómo a partir de la percepción y especialmente de la vista se 
distingue “delante” y “detrás” (De las partes de los animales 656b26-31, 
Del desplazamiento de los animales 705b8-13, De la juventud y de la vejez 467b 
30-32). Ver un color, escuchar un sonido, implica un discriminar básico, 
distinguir lo invisible y lo visible, lo audible y el silencio, pero también un 
discriminar más complejo. La aprehensión de un eidos sensible implica 
diferenciar tal eidos de los restantes eidé del mismo género, y por eso califica 
Aristóteles toda percepción de un sensible propio como una cierta relación, 


MÓYOG TIC. 


En efecto, cada uno de los eidé sensibles es una cierta relación, LÓyoG 
tic, de los contrarios que delimitan —siendo uno de los términos principio 
y medida y el otro privación, OtÉPnNoO1C— el segmento, Si4oTnua, de cada 
uno de los dominios sensibles. En cierta medida, señala Aristóteles, 
conocemos el contrario por el contrario: blanco y negro, grave y agudo, 
dulce y amargo son eidé simples, marcan los confines, £oxata, del 
correspondiente dominio, yÉvoc, y a partir de ellos se constituyen como 
compuestos los otros eidé del dominio. Cada uno está más próximo a uno 
de los contrarios que al otro y constituye una cierta relación entre éstos. 


22 L. Ruggiu, Tempo, conscienza e essere nella filosofía di Aristotele. Saggio sulle origini del nichilismo, 


p. 350. 
2% Sobre este conjunto de textos, g/. los análisis de R. Brague, op. cit., pp. 314-319. 
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Tanto a esta composición propia de los eide intermedios como a la 
contrariedad entre los confines de cada dominio sensible llama Aristóteles 
una cierta relación AÓYog tig. Los cidé sensibles y las percepciones en que 
son conocidos constituyen una cierta relación implícita en el discriminar 


de los sentidos. 


Aristóteles pone de relieve mediante una interesante observación que 
en las percepciones de cada uno de los sentidos está en obra /a facultad 
sensible, Aristóteles señala: “es manifiesto que percibir con la vista no 
significa una sola cosa”, poavepóv toíwvv Óti odx Ev tó TA Ówyel 
aio0ÓóveoB0a1 (Del alma 425b20). En el comentario al pasaje, R. D. Hicks 
observa: “se podría haber esperado Óti roAmaxóc Ayeto””!. El pasaje 
sigue al breve análisis dedicado al percibir que percibimos. Ciertamente 
percibir con la vista, además de constituir, como toda percepción, una cierta 
relación, significa incluso distinguir la claridad de la oscuridad, sin estar en 
sentido propio y absoluto viendo (Del alza 425b20-22), pero significa 
asimismo percibir que percibimos y percibir la diferencia entre la percepción 
por la cual conocemos el sensible y lo sensible mismo, tOV GAN81VÓV 
(De los ensueños 461b26). 


Si bien todo ese complejo de funciones pone de relieve que la 
percepción es un fenómeno con múltiples estratos, no es menos cierto que 
el discriminar que en todos ellos se realiza es obra de una y misma facultad. 
Aristóteles insiste en ello al analizar la percepción de la diferencia entre 
sensibles heterogéneos: tal discernir, como todo discernir, sólo es posible 
si las instancias discriminadas son manifiestas a algo xmo, GAMO Sel Evi 
ti Únpo Sila a alma 426b18-19, Set SE tó Ev Ayewv Óti 
gtepov 426b20-21), mismo, TO ADTO Lyelr (426b24-25. Cf. igualmente: 
Gváry«n úpa ¿v tí elvor Tic woxAs O Órovta aiodÓvetal, De la 
sensación y lo sensible 44928-9). Discriminar cidé sensibles es obra de una 
facultad dotada de unidad y mismidad. 


A la unidad de la facultad corresponde también la unidad “temporal” 
de cada uno de sus actos. Conocer un cidos sensible —acto que implica, 


21 Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: R. D. Hicks, p. 436. 
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como sabemos, una cierta relación al igual que discernir eide sensibles 
heterogéneos, no es posible en un tiempo separado, EY Kkexopropévo 
xPÓVO (426b24). Pues aquella facultad, dotada de unidad y mismidad, 
cuando, Óte (426b25), dice “A es distinto de B”, dice también “B es distinto 
de A” (426b23-26). Este “cuando” posee la estructura de una simultaneidad 
(426b28). Además, para este acto cognoscitivo del percibir el “cuando” no 
es un elemento accidental, 0d kata ovuBefnkos tó Óte (426hb26-27), es 
decir, el “cuando” está esencialmente vinculado al acto cognoscitivo mismo: 
en él precisamente tiene lugar el acto y el acto mismo identifica asimismo 
el “cuando”. El “ser diferentes dos eidé”, por el contrario, no identifica ni 
distingue ahora alguno. Podemos decir que accidentalmente el “ser diferentes 
dos eidé” es en un ahora, en tanto constituye el objeto del discernir de un 
individuo. 

Aristóteles se explica (Aéyw 8” [...], 426b27) en estos términos para 
mostrar qué sentido tendría atribuir accidentalmente el “cuando” al acto 
cognoscitivo que estudiamos: “por ejemplo digo ahora que es diferente, no 
en verdad que ahora es diferente”, olov vdv 2éyw Oti Étepov, OD uévtoL 
vov gtepov, GUAM” oUTO Ayer (426b27-28). Como el acto de la facultad 
sensible se vincula enteramente al “cuando”, no sólo es en él el acto, sino 
que el “cuando” mismo es identificado por este acto, es decir, por la 
discriminación de estos determinados eidé sensibles (o de este determinado 
cidos sensible). El discriminar de la facultad sensible posee la siguiente 
forma temporal: “pero más bien dice así, no sólo [dice] ahora sino también 
que [es diferente] ahora”, 94A» odtTO Ayer, koi vdv xo Óti vdv (426b28). 
El “cuando” del acto perceptivo es un tiempo no separado, ¿v Úxopicto 
XPÓVO (426b29), indiviso, Ev adLompéto IPÓVO (426b30-31, ef, igualmente, 
De la sensación y lo sensible), y simultáneo, ua. Úpa (426b28, 427411, 14, De 
la sensación y lo sensible 4479-11, 449216-20). 


Para esclarecer la vinculación entre el percibir, el ahora y el tiempo 
hemos de comenzar por analizar el conjunto de afirmaciones que acabamos 
de reseñar. Todas ellas pertenecen a las consideraciones sobre la unidad de 
la facultad sensible con las que Aristóteles da por concluido el estudio 
de la facultad sensible. Su análisis requiere tomar en cuenta tesis centrales 
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de la teoría de la percepción que, si bien no aparecen explícitamente en los 
Mragmentos considerados, son el fundamento de las afirmaciones sobre el 


Hempo contenidas en ellos. 


s2 


Comencemos por examinar las afirmaciones sobre la percepción y el 
ahora reseñadas. Las observaciones de los comentaristas griegos de 
Aristóteles proporcionan una excelente introducción para esta tarea. Ellos 
se preguntaron cómo había de entenderse el ahora de la percepción. Para 
Simplicio, Filopón o Sofonías es ésta, no obstante, una dificultad asimilable 
sin más a la cuestión de cómo ha de entenderse el ahora de la energeia 
“psíquica”. El acto del alma no es alteración, ni movimiento sino 
energeia completa y sin partes, tTeñELÍA Koi OpépiotOc””. La contraposición 
a las propiedades que manifiesta el movimiento es el camino para 
comprender su naturaleza y la del ahora. La energeia del alma no radica, 
como el movimiento, en distribución y continuidad, Hepi0HÓ kof 
ovveyeia?”, ni por consiguiente resulta absolutamente divisible, TÓvTn 
Suompeti?”, como aquél. La energeia teleia no es por pasos, Stefod1iKOS, 
sino de una vez, 48pówc?”. La energeia del alma no avanza o transcurre en 
compañía del movimiento del tiempo, HA OVANPOLODVOA TN KLVÑOEL TOD 


227 


xpóvov”, ni fluye cojuntamente con el tiempo, se rí0 xpóvo cuppéovoa”. 


A partir de las propiedades que exhibe la energeia teleia frente al 
movimiento extrae Simplicio la siguiente conclusión: Óóti ai wuoxikan 
koaB0apari «oi téleror ¿vépyeron, ko0” Ópouvs asi petaBoívovoar”*, 
La conclusión es por supuesto válida para la energeia que constituye la 


1] 


Simplicio, In Libros... De Anima Comm, 120, 14, 

Tbídem, 264, 34. 

Ibídem, 121, 31. e e 
Sofonías, In libros Aristotelis De Anima Paraphrasis 112, 13, 66, 17. Igualmente, Filopón, 
op. cit., 297, 1-10, Simplicio, op. cit., 121, 32, 265, 8-9. 

22%  Filopón, op. cit., 297, 3-4. 

227 Sofonías, op. cit., 66, 18. 

28 Simplicio, op. cit., 198, 3. 
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percepción: 0d py kivetta tó aiobntirov év TN evepyetv, 6d 
KaTO thv óámioc totatoa ¿vépyero o”. En el estar en acto la facultad 
sensible Íotatar tó aioB8ntixov”, El sentido que en estos análisis se 
otorga al ahora del percibir lo expone Simplicio al comentar los pasajes en 
los que Aristóteles examina la percepción de la diferencia entre sensibles 
de diferente género. El ahora que corresponde a tal energeia no es 
meramente tiempo sino un todo, Ólov, que es un tiempo indivisible, 
GS1LO0ÁPeTtOS XPÓVOG, como siendo límite del tiempo, (5 répas dv to 
xpóvov””*!. El ser en el tiempo de la percepción, como en general el ser en 
el tiempo de las eleioi energeiai ha de entenderse a partir de tal comprensión 
del ahora: kal év xpóvo giol TÓ ¿xk TÓV vóv (5 ¿x povádov 
api8uovuévo, YAA Ody otos Ó puorkos qpóvos ev ovveyeia?”?, 


Filopón y Sofonías se sirven de un término ya presente en Alejandro 
de Afrodisia para interpretar el ahora de una energeia teleia como la 
percepción: la percepción está en obra ajronós. En ambos casos, al igual que 
en el comentario de Alejandro, se recurre a la luz como ejemplo de una 
realidad semejante. La luz, como la percepción, viene a ser 4xpóvoc. Con 
estas motas que hemos indicado intentan Filopón, Simplicio y Sofonías 
determinar la energeia teleia frente al movimiento; ellos las consideran 
perfectamente adecuadas para determinar la energeia teleia que constituye 
la percepción y el ahora que le corresponde. 


Ciertamente, la percepción exhibe el conjunto de propiedades que 
determinan una energeia teleia. La percepción, como la energeia teleia, 
viene a ser y deja de ser sin génesis ni corrupción (De la sensación y lo sensible 
44643-4, Etica a Nicómaco 1174b11-13). El fin, téMoc, del percibir no es 
exterior al percibir mismo sino inherente a él, ¿vvrápxei TO téÉLOG 
(Metafísica 1048b22). El ver, tédoc de la visión, no es nada diferente de la 
visión; ninguna obra diferente de la visión misma se produce a partir del 
ver, ko OdSEV yiyVETO1L TAPÓ TAÚTNV ÉtEPOV GTO TÁ Óyews (Metafísica 


Simplicio, op. cit., 265, 2-3. 

20 Simplicio, op. cit., 125, 25, 189, 35-36. 
21 Tbídem, 198, 2. 

22 Tbídem, 198, 4-5. 


248 









LA TEORÍA DE LA PRROFPBCION Y ELO MIEMPO 


1050424-25, 34-35) y por ello la visión se da en el que ve (Metafisica 1050435 

36), y no en una obra, Épyov, que el ver produjera, como lo produce el tejer 
v el edificar, Mientras que en la energeia teleia el tÉAOG es inherente 
(1048b22-23), en el movimiento el tédoc es el “a fin de” (Metafísica 1048b21, 
od épieroa, Etica a Nicómaco 117421, TPOg TO TpokeiEvoV 1174226) es 
decir algo distinto, 442” ¿tepov (Metafísica 1048b32-33, Ética a Nicómaco 
1174422-29) del movimiento mismo. En el movimiento el /e/los no es 
inherente, El movimiento es repi TO TéLOG (Metafísica 1048b19, tTédovG 
tivós Etica a Nicómaco 1174320) y por eso el movimiento implica un límite 
en el que al cesar, rote ravecd0n (Metafísica 1048b 26-27), se cumple su 


telos. 


En el Libro TX de la Metafísica indica Aristóteles una marca distintiva 
de la energeia teleia que en la literatura anglosajona se ha venido 
denominando “The tense test”. Cuando de una energeia teleia se trata, es 
posible unir el presente y el perfecto del verbo del caso bajo el adverbio 
áoL, a la vez. Así podemos decir que uno ve y ha visto a la vez, ÓpQ Ga 
(xa gópaxe) (Metafísica 1048b23), oye y ha oído a la vez y, en general, 
percibe y ha percibido a la vez, Únaw Óqua óoder «ad Goes, xo 
$locg arioB0Ó veto koi foBntor (De la sensación y lo sensible 446b2-3). Por 
el contrario, no podemos decir que uno va a Tebas y ha ido al mismo 
tiempo a Tebas. O que se cura y se ha curado a la vez. 


En el Libro X de la Érica a Nicómaco se señala que no hay génesis de la 
visión (1174b11-12). En el pasaje se presenta además una interesante 
comparación: la condición de ser sin génesis de la visión y del placer es 
como la del punto y la unidad. Todas estas realidades son sin génesis. 
Aristóteles nos dice que constituyen un cierto todo, 0kdov Ti, no 
fragmentable, pepuoTóv. Por no ser fragmentables en partes no se originan 
en pasos o procesos sucesivos. Son o dejan de ser de una vez. El discernir 
que la percepción lleva a cabo, como observa Simplicio, no es fragmentable: 
od yop pepioA ñ kpicic?”. El movimiento no es una realidad de este 
tipo. A él le es inherente el darse en pasos sucesivos. El movimiento es 
divisible en partes. Por ello, moverse no es posible sino en el tiempo, 4N 


23 Simplicio, op. cit., 198,6. 
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¿vdéxeo8001 kivetoB0041 un év xpóvo (Ética a Nicómaco 1174b8), lo que no 
cabe afirmar de una energeia como el placer, MdeoB8c0a SE (1174b8). El 
placer, como la visión, constituye un cierto todo y lo que es en el ahora es 
un cierto todo, TO YAP EV TO VOV ÓA0v ti (1174b8-9). 


Apoyándose en los pasajes señalados de De /a sensación y lo sensible, 
afirma Alejandro de Afrodisia que la visión y el percibir en general viene a 
ser 4Xxpóvoc. En el comentario al pasaje de De Sensu afirma Tomás de 
Aquino: “sed simul dum aliquis audit, iam audivit, quia in instanti perficitur 
tota auditio. Et universaliter hoc est verum in omni sensu, quod simul scilicer 
aliquod sentit et sensit. Et hoc ideo quia non est generatio eorum, sed sunt 
absque fieri>2%, 


La diferenciación entre la energeia teleia constituida por la percepción 
y el movimiento permite atisbar por qué corresponde a la percepción un 
ahora indivisible. En la percepción se conoce un eidos sensible, ahora bien 
como los eidé son y dejan de ser sin generación, el eidos de la percepción 
es para el hombre o bien completamente presente o no es presente. Es 
decir, 114 percepción no es un movimiento en el que un eidos sensible se 
está haciendo paulatinamente presente. Para poner de manifiesto esta 
condición de la energeia de la facultad sensible utiliza Aristóteles el adverbio 
OULOL, simultáneamente, a la vez. La percepción es simultáneamente, YA (Del 
alma 426b28, 427414, De la sensación y lo sensible 4479-11, 449419-20). El 
sentido de 4uaA no es el usual, pues Aristóteles no se está refiriendo con 
este adverbio, como corresponde al uso habitual, a varios fenómenos. Por 
el contrario, se aplica a 14 fenómeno el acto de la percepción y precisamente 
para destacar su unidad e indivisibilidad y no su relación con otro fenómeno, 
con el cual sería ella simultánea. 


Al mismo fin parece apuntar la caracterización de la percepción como 
un cierto todo, ÓLOV T1, no divisible, completo, téldetov, que encontramos 
en el pasaje citado del Libro X de la Erica a Nicómaco. En ambos casos se 


23*- Tomás de Aquino, Im _Aristotelis Libros De Sensu et Sensato. De Memoria et Reminiscemtia 


Commentariti, 228. 
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está dando realce a la unidad e indivisibilidad temporal de la percepción: el 
tiempo de la percepción es 4XÓPLOTOG, no está compuesto de partes que 
se sucedan una a la otra, pues en tal caso no sería la energeia 
simultáneamente, Gua. Por el contrario, como dice Aristóteles, se oye y se 
ha oído a la vez y, en general, se percibe y simultáneamente se ha percibido. 
Aristóteles califica con el adverbio UA tanto a la percepción de una forma 
sensible como a la discriminación de formas sensibles de distinto género. 
ln este segundo caso el adverbio no sólo expresa la unidad e indivisibilidad 
del acto perceptivo sino también la presencia simultánea de distintas eidé 
sensibles en un mismo tiempo indivisible. 


En diversos textos ha señalado Aristóteles que tanto puntos como 
líneas, superficies y eidé son sin génesis y dejan de ser sin corrupción. Lo 
mismo afirma en Éica a Nicómaco de la percepción, el placer y la unidad. La 
razón de tal estatus de puntos, líneas, superficies, eidé y unidad es que no 
son sustancias (Metafísica 1002a34ss.). La ropa se blanquea, el artesano hace 
un aro, pero ni-se genera el blanco ni el círculo. En cuanto a la percepción, 
ya conocemos la explicación desarrollada por Aristóteles: en la percepción 
se aprehende un eidos y es por ello una energeia teleía. 


Especial interés posee la confluencia de percepción, ahora y energeia 
teleia que se presenta en Ética a Nicómaco. Aristóteles señala que lo que es 
en un ahora es un cierto todo, Ólov ti. Puntos, líneas y superficies son sin 
generación ni corrupción. “Casi lo mismo”, señala Aristóteles, ocurre con 
el ahora en el tiempo, raparáncios Sd éxel kai epi TO VOV TO Ev TO 
xpóvo (Metafísica 1002b5-6). Tampoco puede éste generarse ni destruirse, 
pues tampoco es él una sustancia (1002b6-8) sino, al igual que todos estos, 
un límite o una división, ra vta yGp ónoios Y répata T Siompécels 
eioív (1002b10-11). 


La asimilación de las instancias señaladas en tanto límites, pudiera, sin 
embargo, llevarnos a pasar por alto ciertas características del fenómeno del 
ahora. En efecto, Aristóteles ha concretado el ser del ahora en términos 
que no tienen paralelo con el caso de puntos, líneas o superficies. El ahora 
indivisible es un factor no accidental de la discriminación aisthética: la 
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aprehensión de un cidos sensible, la diseriminación de eide heterogéneos 
es en un ahora indivisible y de un ahora indivisible, es decir, en la energela 
constituida por una percepción se hace efectivo y se conoce un ahora 
indivisible. Ésta es una de las razones que explica por qué el ahora, aun 
compartiendo propiedades con puntos y líneas —es un límite, 20 es sustancia, 
es sin génesis y sin corrupción—, muestra una propiedad específica: “pero, 
no obstante, parece siempre ser otro”, 62 Óuos Étepov dei Soxet el van 
(Metafísica 1002b7-8). 


La coimplicación entre el ahora indivisible y la energeia teleia 
constituida por la percepción genera otras consecuencias. Como el ahora 
es indivisible puede ser “llenado” indistintamente por un acto perceptivo 
en el que se aprehende un eidos o por la discriminación de diversos eidé. En 
cualquier caso, como el ahora indivisible no es una parte del tiempo, y la 
percepción, que es en el ahora y del ahora, no es un cambio, no es ésta 
temporal ni aprehende un tiempo. Una percepción no es fragmentable, en 
ella no hay diferencias temporales. Sin embargo, no es menos cierto que la 
percepción es una energeia de una dynamis, la facultad sensible. Y el darse 
un acto de una dynamis parece implicar que otros actos de la dynamis pueden 
ser. La propia unidad de la percepción en un ahora indivisible parece así 
implicar que se dan otras percepciones, pues como actos de la misma 
potencia, percepciones diferentes no pueden ser sino sucesivas. Pero con 
estas observaciones entramos más bien en el terreno que toca a la próxima 
tarea: el estudio de la percepción, ya no como energia teleia y en su relación 
con el ahora indivisible, sino en su vinculación con el cambio y el tiempo. 


$3 


Comprender la percepción como una energeia teleia y atribuirle un 
ahora indivisible parecen constituir dos tesis fundamentales de la teoría 
aristotélica de la percepción que se complican. En la exposición de Plotino 
sobre la eternidad y el tiempo está contenida una observación sobre el 
adjetivo TÉLELOV, completo, que nos permite atisbar en qué dirección hemos: 
de proseguir el estudio del percibir para esclarecer el nexo entre percepción, 
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ahora y Hempo. Plotino llama la atención sobre la ilegitimidad del uso del 
término completo, TÉMELOV, para el ámbito de lo que es en el tiempo””. 
Tédetov es en rigor lo que no está necesitado de nada, thv odStv deoévny 
obbrvoG”", porque no carece de nada, korá. rá OdK é¿vSeÉc, y no está 
entero en un sentido pero carente en otro, ko od tabTy pev TrANPpec, 
WM Se ¿dhermov””. A lo que es en el tiempo no es aplicable, según 
Plotino, con propiedad el término téke1Ov. Y ello por una razón: todo ser 
en el tiempo está necesitado del después; está carente del tiempo del que 
Hene necesidad, Seópevov kai tod reta, ¿hdbetrov TÓ xpóvo od 
berto”, 


No nos interesa aquí exponer la interesante temática en la que la 
observación de Plotino se inscribe. La observación fue recogida en razón 
del interrogante que sugiere dirigir a la teoría aristotélica de la percepción: 
cómo se da cabida en ella, a partir de la comprensión de la percepción 
como energeia teleia, a la temporalidad. Pues de la incompletud, del carácter 
no tédeiov, de la percepción, el cotidiano estar en obra de la facultad 


sensible nos suministra la prueba más fehaciente. Aristóteles se ha expresado * 


claramente sobre ello: en la vigilia el percibir constituye una agtación, un 
heulto, TOPOoxíñ (De los ensueños 46148). Pero Aristóteles no ha limitado sus 
referencias a la temporalidad del percibir a calificaciones como la señalada, 
ciertamente expresivas, pero vagas y desprovistas de articulación teórica. 
Por el contrario, el nexo entre percepción y tiempo, al igual que la vinculación 
entre percepción y ahora indivisible, se fundamenta en la propia estructura 
del percibir. Veamos cómo se articula esta fundamentación. 


Los comentaristas griegos de Aristóteles interpretaron acertadamente 
que a la percepción, como a toda energeia teleia, le era asignable un ahora 
indivisible. Desde perspectivas interpretativas totalmente distintas, 
numerosos intérpretes contemporáneos han visto igualmente en la referencia 
al ahora indivisible /a marca distintiva de la energeia teleia. Para éstos, al 


155 Plotino, op. cit., 6, 39-40, / 
»% Ibídem, 6, 35. a 
1 Tbídem, 6, 37-38. 

8 Tbídem, 6, 40-41. 
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igual que para los comentaristas griegos, la vinculación entre energeta teleia 
' ahora indivisible implica que, a diferencia del movimiento, la energela 
telcia “cannot go on through time”””, O como señalaban los comentaristas 
griegos: la energeia del alma no avanza o transcurre en compañía del 
movimiento del tiempo. 


En verdad, en todos los contextos en que aparece en el Corpus 
aristotelicum el término energeia teleia (o sus equivalentes: TpúÚgic TEeAELO, 
N GT OG EvÉpyela, TÍ TOD TeteLEOUÉVOV) está presente, de una u otra 
forma, la contraposición de las realidades así denominadas al movimiento, 
No obstante, si se hace de esta contraposición /a vía para comprender 
aquellas realidades, se corre el riesgo de pasar por alto distinciones y 
propiedades relevantes. Así pudiera entenderse que la energeia teleia es 
asimilable al ser del dvepyeia Óv, como la estatua o el templo. En efecto, 
también el templo o la estatua es una realidad distinta del movimiento que 
representa su construcción e incluso podemos decir que cuando el templo 
ha sido construido, el movimiento en el que consiste su construcción ha 
cesado y es completo: kai tedeía Ótav rorhon 0% ¿pieron (Ética a 
Nicómaco 1174a20-21). La energeia teleia no es equiparable al reposo o 
quietud, Mpehetv, del ser en acto que ha dejado tras de sí y ha resultado de 
un movimiento. No sólo ha de ser distinguida del movimiento sino también 
del ser del ¿vepyeig. Óv, como el templo, que constituye el fin, tédoc, y el 
límite, TÉPac, de un movimiento como la construcción. 


Los textos aristotélicos nos suministran abundantes muestras de la 
pertinencia de la doble diferenciación señalada. En Del alma 1, 5, intelección 
y percepción son diferenciadas de la correspondiente é£1g, que ya en cuanto 
entelejeía primera, constituye, como señala Vigo “eine aktiv bestimmte 
Potentialitát”", La percepción o intelección es una XPÑOLG de esa particular 
g£1c. Al igual que el propio término XPÑOLC, también otro término con el 
que se refiere Aristóteles a la energeia teleia, el término TIPúÉLC, nos indica 





22 J. L. Ackrill, “Aristotles distinction between energeia and kinesis”, pp- 126, 129, 
Ackrill ha puesto de relieve acertadamente que este criterio no es válido para 
diferenciar energeia teleia y movimiento. 

Aristóteles, Física. Libros UILIV, intr., trad. y com.: A. Vigo, p. 178. 
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que resulta inadecuado focalizar la comprensión de la energeia telcia en el 
reposo", De hecho Aristóteles advierte sobre ello: “es evidente que la 


, A 
energela deviene y no existe como un objeto que se posee”, Ñ O” ¿vépyeta 


bihowv Oti yivetoa koi od DIEÓPXEL ÓOTEP KTALÓ TL (Ética a Nicómaco 
1160b29-30, 1098b33-34.). En la energeia teleia es pensado un devenir, 
ivetor, que ha de entenderse desde la diferencia con el movimiento, pero 
también con el ser del ¿vepyeiqr Óv que, como telos del movimiento, resulta 
del cese de éste. La energeia teleia es un devenir acabado; en tanto devenir, 
pignomai, es un fluir, pero acabado en tanto está referido al cidos presente 
en ella, como por ejemplo, el eidos patente a la energeia teleia conformada 
por la percepción. Como es acabada, no tiene que cesar, sino que puede 


- permanecer, puede extenderse en el tiempo, puede durar. Pero también por 


ser acabada en cada ahora indivisible, puede dar lugar a límites dentro del 
continuo del tiempo. 


El propósito de Aristóteles es esclarecer la estructura de ese devenir 
y uno de los medios a que recurre es la diferenciación con el movimiento. 
Su interés es dar razón de fenómenos como el placer, la percepción, la 
intelección, la vida, la empraxía, la vida del dios, la prudencia, la felicidad, y 
para ello forja el término energeia teleia. Ahora bien, con el concepto 
energeia teleia no pretende Aristóteles nivelar o equiparar todos PROS 
fenómenos. Mediante él accede a ellos, circunscribe una caracterización 
peneral, pero ni borra sus contornos propios ni los da por explicados, pues 
más bien en el examen de cada uno de ellos, como vamos a mostrar, pone 
de manifiesto las marcas propias de la estructura de la energeia teleia 
estudiada y, en especial, su nexo con el movimiento y el tjstipo: Así, la 
percepción no es equiparable sin más a la energeia teleia c« nstituida por la 
intelección, ni es, en general, ninguna energeia teleia de los seres no simples 
y perecederos (Ética a Nicómaco 1054b21-31, 1175a5-19) equigariple a una 
energeia teleia como la “vida-Óptima y eterna”, ápictnN ko GábLOS, del 
dios (Metafísica 1072b28), cuya naturaleza simple, impasible, inalterable y 
autarkestaton —sibi ¿psi suficientisimo traduce Moeberke— hacen de la 9ayoyñ 


11 Ch. T. Hagen, “The energeia-kinesis distinction and Aristotle's conception of praxis”, 
pp- 71-73. 
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divina un Evepyetv que por corresponder a una naturaleza simple es siempre 
del mismo modo. Aristóteles la ha denominado “acto de la inmovilidad”, 
évépyera ducuvnoias (Ética a Nicómaco 1154b27, igualmente £ Ev TÁ OÑTO 
diauévov, Física 260418). 


Consideremos, a partir de las observaciones precedentes, la energeia 
teleja que constituye la percepción. Hemos visto cómo la fórmula “uno 
percibe y ha percibido al mismo tiempo”, la tesis del venir a ser y dejar de 
ser de la percepción sin generación ni corrupción, y su calificación como 
un cierto todo, ÚA0v tT1, implican la correspondencia entre percepción y 
ahora indivisible: el eidos sensible y el acto en que es conocido vienen a ser 
sin génesis en un ahora indivisible. En Metafísica YX, 7, la fórmula “uno ve 
y ha visto al mismo tiempo”, al igual que la unión de presente y perfecto, 
representa y reitera un propósito manifiesto, diferenciar la praxis teleia o 
energeia del movimiento: “a tal clase, en efecto, llamo energeia, a aquélla 
movimiento”, thv Hgv odv towabtnv ¿vépyerav Ayo, ¿xetvnv Se 
kívnotv (1048b34-35). Aristóteles no hace radicar la diferencia en el surgir 
“de una vez”, G8pówc, de la energcia o en el ser en un ahora indivisible. De 
hecho, ninguno de estos elementos es ni siquiera mencionado en la 
exposición. La diferencia radica en el modo de presencia del fin, téloc, en 
la praxis o energeia teleia y en el movimiento y en la consecuencia que los 
correspondientes modos de presencia del fin implican respecto al término, 
répas, de la energeia teleia y del movimiento. Aristóteles introduce las 
fórmulas en las que presente y perfecto se unen a ÓMO, para hacer ver la 
estructura que bajo esta doble perspectiva de análisis caracteriza a la enetgeia 
teleia. 


En la praxis o energeia teleia el TÉAOS es inherente, EvurrÓópxel TÓ 
tédos (1048b22-23). Para el movimiento el télog es el “a fin de”, 0 Évexa: 
(1048b21), 00 ¿piezon (Ética a Nicómaco 1174221), IpOG TÓ TpokeluEvVOV 
(1174226), es decir algo distinto, AA” Étepov (Metafísica 1048b32-33, Ética 
a Nicómaco 1174a22-29), del movimiento mismo. Para hacer patente el modo 
de presencia del télog en la praxis o energcia teleia se sirve Aristóteles de 
la fórmula que estudiamos: 42M ¿xetvn (1) ¿vurrápxel tó téloc koi 
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Uy pate. otov Ópa OO: (od ÉOPaKe,) ko ppovet (xal TEPPÓVNKE,) 
o vort kodl vevónkev (1048b22-24). El diferente modo de presencia 
del téAog en la praxis o energcia teleia y en el movimiento confiere a la vez 
al termino, répas, de la energeia teleia y del movimiento un sentido diverso. 
Por serle inherente a la energeia teleia el tTé2OG, puede ésta durar 
indefinidamente, No está implicado en su tékos la fijación del término, 
répos. Por el contrario, el tédOG del movimiento encierra para éste la fijación 
de su término. Alcanzar el fin implica para el movimiento su cese, el reposo. 
Il téAog del movimiento es el término, répac, del movimiento. 


Asimismo dispone Aristóteles de la fórmula que nos ocupa para hacer 
patente esta diferencia entre praxis o energeia teleia y movimiento: £9 Ef 
xod ed ¿lnkev Guo, koi eddauovel coi edóamuóvnkev. el SE un, 
¿del Gv rote ravecdor Sorep Óta ioyvoívn (1048b25-27). En el 
texto de Ética a Nicómaco X, 4, al que ya nos hemos referido, las fórmulas 
del tipo “uno ve y ha visto al mismo tiempo” no aparecen. No obstante, 
volvemos a encontrar la doble diferencia entre praxis o energeia teleia y 
movimiento destacada en Metafísica YX, 6, para cuya exposición sirve la 
fórmula que nos interesa. La inherencia del téLOc, característica de la praxis 
o energeia teleja, se expone en Ética a Nicómaco en estos términos: [la 
energeia teleia] no está carente de nada que sobreviniendo después 
la perfeccionara en cuanto al eidos”, 0d ydp ¿vSenc OdSEVOG O elg Úotepov 
yivóevov tedeiócer arc tó eldos (1174a15-16, 117429-20). La 
visión no es respecto a un fin, tédovG tuvós (1174420), al que tiende, od 
¿qiero (1174421), como meta, TéLOG, y término, rÉépa.s, a ella propuesto, 
TpOG TO Tpokeipevov (1174226). Por el contrario, el fin es inherente en 
la visión, y Lol ello es ésta completa, 7e/eza. A consecuencia de ello “durante 
cualquier tiempo es ella completa”, ka:0” óvrivodv ypóvov tel eta el von 
(1174a14-15). 


Al igual que en Metafísica YX, 6, tal modo de presencia del telos sirve 
en Ética a Nicómaco X, 6, para diferenciar explícitamente energeia y 
movimiento (1174a19, 1174b6-7). En efecto, todo movimiento, a diferencia 
de la energeia, está “carente del fin propuesto”, évdenc rpOg TO 
rpoxetpevov (1174426), “al que tiende”, ¿qíeto1, como término propio, 
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répas. Sólo a partir de este término o respecto al todo cumplido de su 
duración cabe decir de un movimiento que es completo, tedeta (1174a21- 
22, 29). En todo momento de su duración son los movimientos 
imcompletos, Grtedetg (Etica a Nicómaco 1174022). En Metafisica YX, 6, el 
modo de presencia del tékOc, específico de la praxis o energcia telcia 
fundamenta el atribuir a ésta una duración indefinida: “durante cualquier 
tiempo”, ka8” óvtivodv xpóvov (Ética a Nicómaco 1174a14-15), “en 
cualquier tiempo”, dv ótwo00v xpóvo (1174b5-6), es la energeia acabada, 
completa, teh£ta. En conclusión, ni la fórmula “uno percibe y ha percibido 
al mismo tiempo”, ni la distinción entre energeia teleia y movimiento a la 
que sirve obligan a adscribir a la percepción exclusivamenteran ahora indivisible, 
Cabe, como acabamos de ver, adscribirle un durar indefinido. Lo que no es 
posible es moverse en el ahora indivisible. En el pasaje de Ésica a Nicómado 
se señala expresamente: “parecería esto [el diferir energeia y movimiento] 
también a partir del no ser posible moverse sino en el tiempo, pero sí 
experimentar placer, pues lo que es en el ahora es un cierto todo”, Sóbere 
9” Gv tOVTO kOA Ex TOÍ yn évdéxeodaL kiveio8oL un év ypóvo, 
íóeo0or SÉ TO yóGp ¿v TO vóv ólov ti (1174b7-9). V. Goldschmidt 
traduce así la proposición de la cita: “il n'est pas possible de se mouvoir, si 
ce rest que dans le temps, alors qu'il est possible d'éprouver du plaisir 
(hors du temps): Pinstant, en effet est en quelque sorte un tout 2%, La misma 
expresión “hors du temps” se emplea en el comentario de R. A. Gauthier y 
J. Y. Jolif para referirse a la “action inmanente” como el ver o el placer que 
es “de soi hors du temps”?*, 


Lo primero que ha de observarse a esta interpretación es lo siguiente: 
en lugar alguno de la exposición (Ética a Nicómaco 1174a13-1174b7) que 
precede a la proposición en cuestión se afirma que el placer o la visión sean 
fuera del tiempo y que en ello radique su diferencia con el movimiento. Sí 
se dice, por el contrario, que “durante cualquier tiempo”, ka8” Óvtovodv 
xpóvov (1174a14-15), “en cualquier tiempo”, év ótwodv xpóvo (1174b5), 
22 NE Goldschmidt, op. cit., p. 147. 

28 Aristóteles, L'Ethique 4 Nicomaque, introduction, traduction et commentaire par R, 


A, Gautier et J. Y. Jolif, t. II, p. 833. Como apoyo de tal afirmación remiten los 
autores sin explicación alguna a Mezafísica 1048b18-35. 
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placer y visión son perfectos, lo que implica, como hemos visto arriba, que 
pueden durar indefinidamente, No es correcto, en consecuencia, describir 
exlusivamente la energia teleia como “hors du temps”. La energeia teleia es 
plertamente en un ahora indivisible y, como el ahora no es una parte del 
tiempo, cabe afirmar que tal energeia es fuera del tiempo. Sin embargo, 
ésta es una descripción incompleta, pues, por un lado, la energeia teleia 
puede durar. Por otro lado ella es el estar en obra de la dynamis de un 
organo, lo que implica que necesariamente ha sucedido a otro acto o al estar 
en reposo de la facultad. 


Tenemos que preguntarnos bajo qué perspectiva se diferencia entonces 
en ese pasaje la energeia teleia respecto del movimiento. En las líneas que 
lo preceden hay una indicación que permite orientarnos: “del movimiento 
hemos hablado con rigor en otro lugar”, 94 dxpifeías pév odv repi 
kivhoeog ¿v dor eipnton (1174b2-3). Miguel de Éfeso precisaba que 
la referencia era el Libro sexto de la Física y en especial los capítulos 3 y 5%, 
En efecto, en estos textos se somete a examen la misma conjunción de 
elementos que se presenta en el pasaje: el ser en el tiempo del movimiento 
y el ahora indivisible. También allí se dice que no es posible moverse ni 
reposar sino en el tiempo y que no hay movimiento ni reposo en el ahora 
(ef. Física 234a24-234b9, 235411-14, 236b19, 237b23, 239123). 


La perspectiva desde la que se estudia el moverse en Física VI y 
especialmente en los capítulos 3 y 5, permite a Aristóteles enriquecer la 
comparación entre energeia teleia y movimiento desarrollada en Mezafísica 
IX, 6, al igual que en la exposición de Ética a Nicómaco que precede al pasaje 
que nos ocupa A las diferencias entre energeia teleia y movimiento 
consideradas en'estos textos añade el pasaje la diferencia que se nos muestra 
cuando comparamos energia teleia y movimiento en su relación al ahora 
indivisible. Como se expone en Física VI, para el movimiento el no ser 
posible sino en el tiempo implica el no ser posible en el ahora. Por ser 
la energcia teleia un cierto todo, ÓAOV T1, no fragmentable en etapas es 
ésta de una vez, lo cual implica para Aristóteles que es en un ahora 


24 Cf£ V. Goldschmidt, op. cit., pp. 147, 186. 
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indivisible y de un ahora indivisible, Ello no implica que la energeta 
teleía no sea en el tiempo. Por el contrario, también el especifico modo 
de ser en el tiempo de la energeia teleia hace manifiesto, frente al modo de ser 
en el tiempo del movimiento, su ser completa, acabada, tTehEiOL. No es posible 
tomar lapso alguno de la duración de los movimientos, en que éstos no 
sean incompletos, úrteleto (Ética a Nicómaco 1174022, 28-29), pues son 
justamente el acto de lo incompleto, tOÓ AtEkAL0%5 (Del alma 43146). Por el 
contrario, en cualquier tiempo en que el placer o la visión son, son ellos 
completos. Como son completos ya en el ahora indivisible en que surgen, 
es imposible que la prolongación en el tiempo perfeccione su eidos, 
tehenócel abris 10 elos (1174216, 18-19). 


El placer es para Aristóteles un índice de la energcia teleia. Y a partir 
de la consideración de la unión entre energeia teleia y placer, muestra 
asimismo Aristóteles cómo la energeia teleia constituida por la percepción 
está trabada con el tiempo. Aristóteles se pregunta: si en cualquier tiempo 
es la visión completa, TEMEÍOL, y a toda energeia teleia acompaña placer, ¿por 
qué no persistimos, por ejemplo, en la visión, y gozamos así continuamente? 
Y responde: el placer que sobreviene con una percepción encierra la 
concentración en esa energela teleia que se ejerce por ello mientras la dianoia 
se mantiene intensamente firme, ÓL0TETOLÉVOG TEPl ATA Evepyel (Ética 
a Nicómaco 117548-9); pero después la energeia no es así, sino descuidada, 
ropnuednuévn (1175210), y por ello el placer se desvanece. 


La causa es cierto vicio, 91% rownpiav tivá (Ética a Nicómaco 
1154b29), de nuestra naturaleza no simple, que la hace necesitada de cambio, 
koi N edo15 y Seonévn perapBoAñg (1154b30-31), y hace del hombre un 
ser inconstante, eduetóBolos (1154b30). Lo nuevo llama a nuestra dianoia 
(Ética a Nicómaco 117546) y desplaza a la percepción presente, nos saca del 
presente (Retórica 1371430). Pero éste es sólo uno de los aspectos que ponen 
de relieve la vinculación entre el tiempo y la percepción, y en realidad tiene 
él su fundamento en la explicación que permite comprender la vinculación 
entre percepción, ahora y tiempo. Si bien la percepción es enetgeia teleia, 
no es menos cierto que la percepción es el acto de una facultad de un 
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ln tanto energela telera la percepción conforma un fenómeno dual. 
Por un lado es acabada en un ahora indivisible, por otro lado dura, es en el 
tiempo, Bajo el primer aspecto, en ella reposa la posibilidad de los ahoras 
como límites indivisibles. Bajo el segundo aspecto, ella misma implica 
continuidad temporal. 


S4 


El estudio de la diferencia entre energeia teleia y movimiento revela 
la correspondencia entre percepción y ahora indivisible. En el parágrafo 
precedente mostramos asimismo cómo esta correspondencia no se 
contradice con la atribución del ser en el tiempo a la energeia teleia. Hemos 
puesto de relieve, finalmente, cómo, si bien la percepción es una energeia 
teleía, por constituir una energeia de una naturaleza no simple parece estar 
ella de alguna manera trabada con el movimiento, o más precisamente con 
la necesidad de cambio. 


Pero la relación entre la energeia teleia constituida por la percepción, 
y el movimiento, y las implicaciones respecto a la temporalidad del percibir 
y la posibilidad del percibir el tiempo que encierra tal relación, se ponen de 
manifiesto propiamente cuando consideramos la percepción en su carácter 
de energeia de un cuerpo orgánico. Pues en tanto energeia teleia la 
percepción no se identifica ciertamente con un movimiento, pero no es sin 
el movimiento de un órgano que, a su vez, no tiene lugar si hypokeimena 
externos no lo originan. Este planteamiento está vinculado a una tesis central 
de la teoría aristotélica de la percepción: “la energcia de lo sensible y la del 
sentido es una y la misma si bien su ser no es el mismo”, y 8€ toÚ aricO8nTOÓ 
évépyero ko Tic aio0ñozos y ara pév dot: koi pío, 10 8” e von 
ov 10 aro aras (Del alma 425b26-27, 426415-17). 

La exposición que le dedica Aristóteles es escueta. Tras la estricta 
formulación recurre a una observación explicativa, pero no en términos 
neutros sino mediante la insistencia (“quiero decir [...]”, Ayo 8”[...]) en el 
valor técnico de los términos empleados en la formulación: “quiero decir, 
por ejemplo, el sonido conforme a acto y el oído conforme a acto”, Aéyw 
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0 olov O wyópos Ó kart evépyera kod N dxon Ñ xot” evépyerav 
(425b27-28). Esta terminología tiene tras de sí, como es sabido, los análisis 
dedicados al estar en obra y en potencia. Resulta, por consiguiente, de la 
mayor importancia observar con precisión qué elementos de aquella temática 
ha destacado Aristóteles en la parca explicación de la tesis que nos ocupa. 


Inmediatamente después de la observación terminológica indicada 
(425b26-27), Aristóteles enfoca y pone de manifiesto el aspecto de aquella 
temática que le interesa destacar para exponer su tesis: “pues cabe que 
alguien, teniendo oído, no esté oyendo, así como no siempre está sonando 
lo que es sonoro”, Éct1 yAp AxoNV ÉXOVTA LN ÓxODELV, ka TO ÉxOv 
yópov odk Gel ywoqeí (425b28-29). Con esta concisa expresión hace ver 
Aristóteles que la energeia de lo sensible y la del sentido forman parte de la 
clase de energeia que De la interpretación denomina TO. HET SUVÁLEOG 
(23425), es decir, aquella que “no siempre está en acto”, ODK del Evepyel 
(21b15, 19a10-11), y que, por consiguiente, es en sentido propio energeia 
de una dynamis. 


Pero estas indicaciones no agotan el alcance de aquella comprimida 
proposición aristotélica. El verbo “cabe, es posible”, £0T1, en la frase “pues 
cabe [...] no esté oyendo”, got [...] un Axoderv (425b28-29), y la expresión 
“no siempre”, Odk del (425b29), especifican lo que interesa a Aristóteles 
poner de manifiesto respecto a tal ¿vépyeia petG Svvóueoc. En efecto, 
tanto en De la interpretación como en la polémica contra las tesis de los 
megáricos desarrollada en Metafísica IX, Aristóteles ha mostrado cómo ha 
de entenderse ese ser posible que se muestra en el ámbito de la ¿vépyeio: 
peto OVVá EOS. A tal fin se ha servido del verbo “Evdéxec8a”, aceptar, 
caber, admitirse, que en la tradición latina se traducirá por contingere. 
Con este verbo se precisa el sentido de ser posible en los siguientes 
términos: ni imposible ni necesario. Ni imposible ni necesario es el acto 
o el reposar de aquellas potencias. Con el sentido precisado, el verbo 
“Evdéxec001” no es, por consiguiente, aplicable a lo necesario, a lo que es 
siempre o a lo que nunca es. Para nuestro objeto encierra ello una importante 
consecuencia: el acto de la facultad sensible y su estar en potencia 
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necesariamente se suceden uno a otro en el tiempo, Ambos suceden, pues, 
en un “cuando”, Óte. 


Que Aristóteles, en el texto que estudiamos, toma en cuenta los análisis 
sobre dynamis y energeia desde la perspectiva expuesta, lo prueban las 
líneas que siguen a las que acabamos de estudiar: “pero cuando lo que 
puede oír está en acto y lo que puede sonar suena, entonces viene a ser a la 
vez el oído conforme a acto y el sonido confome a acto”, ÓtaV $” ¿vepyí 
TO Duvápevov áoderv kai wopí TO Suvápievov yoqetv, tÓTE Ñ 
xo ¿vépyerao ácon OO yivetos «oi Ó kar evépyelov wóos 
(425b29-42641). No obstante, si bien en estas proposiciones la perspectiva 
señalada está presente para mostrar que el “cuando” constituye un requisito 
del percibir, contienen ellas a su vez, como veremos, especificaciones sobre 
la percepción que complementan dicha perspectiva, justamente en dirección 
hacia lo que nos interesa precisar: la correspondencia entre percepción y 


“cuando”. 


Para interpretar estas líneas (425b26-42641) ha de tenerse en cuenta 
el propósito al que responden. Forman parte, como hemos señalado, de la 
explicación de la tesis “la energeia del sentido y del sensible es una y la 
misma, si bien su ser es otro” (425b26-27). La adecuada interpretación de 
estas proposiciones depende de la correcta comprensión del término “Óquo?”. 
Pudiera ser éste traducido, por ejemplo, por “a la vez, simultáneamente, al 
mismo tiempo”. La tesis que estudiamos de acuerdo a esta interpretación 
de “Gor” sería: “simultáneamente” vienen a ser la energeia del sensible y 
del sentido. Aristóteles considera que su tesis ni se ajusta a tal significación 
de “Quo” ni encierra la implicación que se apoya en esta acepción. En 
efecto, unas líneas más adelante se ocupa de hacer ver el sentido preciso de 
“Quo” que la tesis implica: “puesto que una es la energeia del sensible y del 
sentido, pero su ser otro, necesariamente a la vez desaparecen y se mantienen 
el así denominado oído y sonido”, ¿rei Se pía pév ¿otiv í ¿vépyera 
tod aic8ntod xo tod arioBntixod, To 3 el van Étepov, Óvóykn Gua. 
pBeípeo80r koi cótec8oL TV OÚTO leyouévnv óxconv oi ywópov 
[...] (426415-18). La energeia del sentido y la del sensible no son meramente 
simultáneas sino “necesariamente simultáneas”, Úváyxn áJuoL. 
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En cuanto energeia meta dynameds y necesariamente simultánea a la 
energia del sensible, la energeia teleia constituida por la percepción está 
enlazada con el tiempo en una relación no reducible a la coimplicación con 
el ahora indivisible. Pues no hay contradicción alguna en admitir el durar, 
el prolongarse en el tiempo de la percepción. Precisamente como la praxis 
O energgia teleia es ya siempre completa, puede prolongarse indefinidamente, 
En ciertos casos en que percibimos algo de forma continua puede incluso 
prolongarse el pathos de la percepción no estando ya ésta en acto (De los 
ensueños 459224-27, 4597-23, 460b2-3). Pero Aristóteles, como sabemos, 
ha visto en la distinción de ahoras una condición necesaria del percibir el 
tiempo. Y como la presencia sensible de un eidos está ligada a 1m ahora 
indivisible, la presencia /eleia de un eidos sensible durante cierto tiempo no 
es para Aristóteles la experiencia sensible en la que se distinguen ahoras: un 
índice de ello es la imposibilidad de predicar propiamente la velocidad de la 
percepción o el placer (Etica a Nicómaco 1173b1-5). 


Más bien la distinción de ahoras tiene su fundamento en la condición 
de energeia meta dynameós de la energeia teleia. El estar en acto y el estar en 
reposo de la facultad sensible se suceden uno al otro en el tiempo, pero 
como todo acto de la facultad sensible es una energgia teleia, es decir, un 
acto en un ahora indivisible, /a2m2bén las percepciones se suceden una a otra 
en el tiempo. Actos distintos de la facultad sensible sólo pueden ser sucesivos, 
pues necesariamente en el caso de una sola facultad, en un tiempo indivisible 
ha de ser uno el acto: 42M kara pio Sbvapiv koi ÚTtopov xpóvov 
pio dváykn el von tv Evépyerov: puós yop y eicámos, pio xpño1s 
kod kivno1c, pia Se y Sóvajiic (De la sensación y lo sensible 447b17-20). 


Un planteamiento análogo en referencia al ahora está contenido en la 
tercera aporía del inicio del tratado del tiempo. Allí se hacía ver que sólo 
por ser sucesivos pueden ser diferentes los ahoras. A la misma conclusión 
se llega en la teoría aristotélica de la percepción, pero dotando a la tesis de 
importantes precisiones en lo que respecta al ser y el conocimiento del 
ahora. Pues, como en dicha teoría se pone de manifiesto que el ahora 
indivisible no es una instancia que pueda ser aprehendida por sí misma, 
sino conjuntamente con la aprehensión de un eidos sensible, la sucesión de 
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ahoras y la sucesión de percepciones parecen coimplicarse. Además, Ta 
unidad de la percepción reflejo de la unidad del cidos sensible presente en 
ln percepción en un ahora indivisible— y la sucesión de las percepciones se 
condicionan recíprocamente. En conclusión, puede señalarse: la percepción 
es siempre una fase de una sucesión continua conformada por el flujo del 
percibir, Sin embargo, en tanto aprehensión de un eidos la percepción puede 
ser considerada como un punto indivisible. En este sentido la sucesión de 
percepciones parece ser la condición de posibilidad para la distinción 


de ahoras. 


En las observaciones precedentes se ha puesto de manifiesto la 
sucesión de percepciones como condición de posibilidad de la distinción 
de ahoras, pero no se ha explicado cómo lleva a cabo la facultad sensible 
dicha distinción. Por otro lado, como sabemos, la distinción de ahoras es 
uno de los factores que conforman la percepción del tiempo, pues ésta se 
hace efectiva no al distinguir ahoras sino al distinguir corjuntamente ahoras y 
lo intermedio, TÓ LeTagÚ, a ellos. Esta doble distinción es posible, según 
Aristóteles, al percibir movimiento. Hemos de preguntarnos, pot 
consiguiente, para concluir, si la psicología aristotélica complementa de 
alguna manera los análisis ya expuestos y suministra elementos adicionales 
para el esclarecimiento de la distinción implícita en la percepción de tiempo. 


Lo primero que ha de observarse es que la aludida distinción, en la 
que el tratado del tiempo sitúa el conocer el tiempo, zo constituye un 
problema que Aristóteles afrontara en sus tratados psicológicos. Tampoco 
el ahora es un objeto explícito de estudio en la teoría aristotélica de la 
percepción. Y sin embargo, como hemos visto, el ahora indivisible aparece 
como elemento fundamental de diversas tesis medulares de la teoría, cuyo 
estudio aporta significativas contribuciones para comprender la naturaleza 
y el acceso cognoscitivo al ahora. Al igual que en el caso del ahora, hemos 
de investigar, si la estructura implícita en la percepción del tiempo o alguno 
de sus elementos están presentes en la teoría de la percepción. 


La unidad de la percepción y la sucesión de percepciones se 
condicionan recíprocamente. Ello no significa que el percibir constituya 
una serie discreta de actos atómicos, encapsulado cada uno en sí mismo e 
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inconexo con los demás. Si ya en los entes naturales en general se mantiene 
a través del cambio una instancia permanente, TÓ Vrokeipevov, absurdo 
sería que en aquellos seres cuyos cambios precisamente representan más 
bien la conservación del propio ser, cófer yáp tv ovoiaw (Del alma 
416b14, 17-19), los actos de la facultad sensible dieran lugar a una especie 
de continua aniquilación y reinstauración de la facultad. 


El planteamiento aristotélico es exactamente inverso: al estar en obra 
el ser vivo conserva su eidos. Por un lado, en la polémica con los megáricos?', 
destaca Aristóteles la permanencia de la facultad cuando no está en acto; 
no nos convertimos en ciegos cuando no estamos viendo, ni en sordos 
cuando no estamos oyendo, en tal caso “los mismos serán ciegos muchas 
veces al día, y sordos”, 0 abro Tvplol ¿oovrar ToOMÓxK1G TG Muépas, 
xo kopol (Metafísica 104729-10). Por otro lado, que la unidad de la 
percepción y la sucesión de las percepciones se condicionen recíprocamente 
significa fambién que toda percepción implica su distinción respecto a la 
que le antecede. 


Pero Aristóteles comprende la identidad por la que indagamos en un 
sentido aún más amplio: ella hace posible también la distinción entre los 
actos de diverso tipo que se suceden en el alma. La unidad y mismidad de 
la facultad constituye una cierta identidad que permanece continuamente a 
través de la sucesión de las percepciones y de los actos del alma en general. 
A esta identidad se ha referido Aristóteles en el Libro IX de la Ética a 
Nitómaco: “el que ve se da cuenta de que ve y el que oye se da cuenta de que 
oye y el que anda de que anda e, igualmente en todos los otros casos, hay 
algo percibiendo que estamos en acto, de forma que cuando percibimos, 
ese algo percibe que percibimos y cuando pensamos que estamos pensando 
y percibir que sentimos o pensamos es percibir que somos [...]”, Ó 8 ópúv 
ón Ópa arioBáveron koi Ó coda Óti drrover koi ó Badilov ót 
Padíter, koi emi tóv 4Aov ónotos éoti su TO ariodavónevov ón 
EvepyoUduev, dote Ov aioBavóned” ón aio0avóneda, kóv VOOHEV, 


2 Cf. A. Rosales, “Dynamis y energeia”, pp. 79 ss., y A. D'Angelo, Hezdegger e Aristotele: 


la potenza e P'atto, pp. 369 ss. 
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Ot voobpev, 10 0 ón aio0avópiedo $ voodpev, Óti Eopiév |...] ( tica 
a Nicómaco 1170429-33). 


liste pasaje ha dado lugar a numerosos comentarios en los que se ha 
insistido, por ejemplo, en la reflexividad del percibir”*", la vinculación entre 
la reflexividad de la energeia teleia y el placer?”, o la comprensión de tal 
reflexividad como indisolublemente referida al ser en el mundo del hombre, 
es decir, al vivir”. Pero a nosotros nos interesa fundamentalmente destacar 
las implicaciones temporales que encierra. Para ello ha de ser visto en 
conjunción con un pasaje de De la sensación y lo sensible en el que el percibir 
que describe el pasaje de la Ésica a Nicómaco es puesto en relación con el 
tiempo. 

El contexto al que pertenece el fragmento tiene por objeto analizar si 
hay algún tiempo que sea absolutamente imperceptible. Aristóteles no 
pregunta por un tiempo que nadie percibiera, sino por un tiempo que nos 
pase completamente desapercibido en razón de su pequeñez (De la sensación 


y lo sensible 448b3-4). Ya en un pasaje anterior del mismo tratado se había 


preguntado por la percepción de sensibles mínimos como la diezmilésima 
parte del grano de mijo o el intervalo de cuarto de tono en una melodía 
(445b30 ss.). La respuesta de Aristóteles era: si bien la diezmilésima parte 
del grano de mijo o el cuarto de tono no son percibidos de forma aknbés, 


26 Y Welsch, op. cit., pp. 420-426. En 1170431-32 Bywater propuso la enmendación 
ote Qv aic8avóeO” óti aio8avóuedo, KOv VOÓJLEV, ÓtTIL voodEv. Bekker 
editó: 0ote aioB9avoiue0” dv ón aicB8avóneda koi vooípev Óóti vooduev. La 
enmendación ha tenido buena acogida entre numerosos estudiosos modernos. 
Cf. Ch. H. Kahn, art. cit., pp. 78-79. 


2 Tbídem, pp. 416-420. 

248 K, Oehler, Die Lebre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles, 
pp. 253-261. Oehler contrapone desde esta perspectiva el planteamiento aristotélico 
a la certitudo cartesiana. Para Aristóteles percibir que percibimos o pensamos implica 
percibir que somos, que se vive, ÓTL topé, To $ ario0óvecdar Óm EA (Ética a 
Nicómaco 1170 a 32-34). Oehler comenta: “so bedeutet hier einai nicht das Seín als 
Denkendsein, als Sein einer res cogitans, sondern das Sein als Existieren im Vollsinne 
animalischer Lebendigkeit, wie sie gerade durch dsén bezeichnet wird” (p. 256). Cf, 
igualmente, J. Owens, “The self in Aristotle”: “[...] the self of which one is 
concomitantly aware in every act of cognition is basically represented as a sensible 
thing” (p. 713). “Self is known only on the basis of concomitant awareness in the 
perception of sensible things” (Ibídem, p. 720). ; 
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nO es menos cierto que la vista ha recorrido, Y Óya1g Erre v0ev (4464 1), 
el grano de mijo y en este sentido ha sido ya percibida la milésima parte, 
Igualmente ocurre con el cuarto de tono. Si bien éste no es percibido de 
forma akribés, es decir, mo es discriminado, hemos oído toda la melodía 
continua, KOÍTOL OUVEXODG ÓvTOG dober TOD HélLOUG TOvtós (4464 
2-3), y en este sentido lo hemos percibido. 


En la misma dirección ofrece Aristóteles su respuesta al problema del 
tiempo absolutamente imperceptible. Percibimos zz tiempo y percibimos 
en rn tiempo, lo que no quiere decir que percibamos con GkpíBera cualquier 
parte de ese tiempo, sino que, de modo análogo al percibir la milésima 
parte del grano de mijo, cuando percibimos zw tiempo y en el tiempo en 
que percibimos 4» tiempo, éste ha sido en su totalidad “recorrido” por el 
percibir y puede decirse que en este sentido cualquier parte ha sido percibida 
y en cualquier parte de ese tiempo se ha percibido. 


La pregunta por un tiempo absolutamente imperceptible conduce en 
realidad a la pregunta por el percibir un fenómeno continuo como el tiempo. 
Aristóteles tiene presente en el fragmento que la continuidad de un tiempo 
significa su unidad como todo perfectamente cohesionado, carente de fisuras 
o interrupciones, e indaga cómo ha de ser una percepción de tal fenómeno 
si en efecto percibimos tiempo. Pues cabría objetar que zo nos es accesible 
la percepción del tiempo en su continuidad y que no percibimos un tiempo 
o no percibimos en un tiempo sino por accidente, es decir porque percibimos 
una parte o en una parte de él pero no la totalidad, no z% tiempo en tanto 
continuo. En ese caso no percibiríamos propiamente zm tiempo, porque al 
percibir un tiempo habría partes de ese tiempo completamente 
imperceptibles. El percibir un tiempo sería así una conjunción de percibir 
cierta parte y no percibir ciertas partes de ese tiempo, es decir, no sería 
estrictamente percibir un todo temporal, sería percibir por accidente run tiempo, 
como cuando decimos que caminamos en el año 2006 porque caminamos 
el 1? de junio de 2006. 


Para enfrentar esta objeción y mostrar que no percibimos por accidente 
Yin tiempo y en z7 tiempo, sino que percibimos, como comenta Alejandro, 
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“absoluta y proplamente”, A Os ko kupiws””, y tiempo y en 1 tiempo, 
tomacen cuenta Aristóteles el percibir que percibimos y somos. Si durante 
el tiempo continuo en el que nos percibimos a nosotros mismos O a Otto, y 
percibimos que percibimos y somos, percibiéramos este tiempo del modo 
indicado, es decir, por accidente, ocurriría que mientras nos percibimos a 
nosotros mismos y percibimos que percibimos y somos, habría fragmentos 
de tiempo en los que no percibimos que somos ni que percibimos, y tal 
hisura, o interrupción del percibir y de nuestro ser nos pasaría desapercibida, 
dándose a la vez un percibir y no percibir que somos y vivimos, lo cual es 
imposible. Por el contrario, percibir un tiempo continuo y percibir en un 
tiempo continuo implica lo opuesto al percibir por accidente, en el sentido 
indicado, un tiempo: el percibir ha “recorrido” exhaustivamente el tiempo 
percibido o el tiempo en el que se ha percibido y por eso dice 1 tiempo o 


en 11 tiempo. 


Pero en realidad el tratamiento del problema es abstracto e incompleto 
si hablamos meramente del tiempo. Pues el tiempo, como recuerda 
acertadamente Alejandro en su comentario”” al pasaje que estudiamos, no 
es algo que pueda ser Aia por sí mismo. Percibir “absoluta y 
propiamente”, ÓTAOG «at kupios, 11 tiempo es percibir el tiempo en el 
que cambia un móvil en el sentido de “en un tiempo primero”, (Mg £v 
rpóto (Física 236b20), y no “en virtud de otro”, Mg ka0” Étepov (Hísica 
236b20), como si dijéramos, por ejemplo, que algo cambia en el año porque 
cambia en el día (Física 236b21). Percibimos tiempo a una con el movimiento 
de un móvil, al igual que percibimos un ahora a una con la aprehensión de 
un eidos sensible o de la distinción de varios eidé sensibles. Debemos, 
en consecuencia, dirigir los análisis precedentes al esclarecimiento del 
percibir conjuntamente tiempo y movimiento. Para ello hemos de 
considerarlos en conjunción con los análisis en los que, a partir de la 
tematización de la percepción como energgia teleia y energeia meta dynameós 
de un cuerpo, se ponía de relieve la correspondencia entre el ahora indivisible 


y la percepción. 


29 Alejandro de Afrodisia, In Librum De Sensu Commentarinmm, 149, 6-7. me 
50 Tbídem, 147, 5-8, 154, 9-11. Tomás de Aquino (op. cit., 271), repite la observación 
de Alejandro. 
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En el tratado del tiempo, la percepción de tiempo se analizaba como 
una distinción entre ahoras y lo intermedio, 10 peraEó, a ahoras. Tal 
distinción implicaba la percepción de movimiento. Más que para aclarar la 
percepción de tiempo, esta descripción se orientaba a hacer ver cómo en el 
percibir se hacían efectivas las condiciones de posibilidad que el movimiento 
representa en relación al ser del tiempo. De hecho, la consideración de la 
percepción del tiempo se enmarca en el tratado en el examen de la 
vinculación entre movimiento y tiempo. Por ello, la alteridad de ahoras 
implicada en la percepción de tiempo, la unidad de lo intermedio a tales 
ahoras, y la diferencia entre lo intermedio y tales ahoras eran más bien 
aclaradas en tanto condiciones de posibilidad inherentes al movimiento 
que como actos de una facultad cognoscitiva. Así la alteridad de ahoras 
aparecía fundada en la localización del movimiento y la plural unidad 
constituida por el móvil. Del mismo modo, la unidad de lo intermedio y su 
diferencia de los ahoras aparecían fundadas en la unidad y continuidad de 
la dimensión, péye8oc, y la identidad conceptual, TO AÓ6yw (Física 22048), 
del ente en movimiento. 


La teoría aristotélica de la percepción permite invertir aquella 
perspectiva y complementar el análisis de la percepción del tiempo haciendo 
hincapié ya no en cómo el movimiento hace posible el percibir tiempo, 
sino en cómo es posible explicar el estar en acto de la facultad sensible al 
percibir tiempo. Ciertamente no hemos de perder de vista que se trata de 
un percibir conjuntamente tiempo y movimiento. Pero no sólo hemos de 
mirar al movimiento para analizar la percepción, sino al movimiento y a lo 
que el estudio de la teoría de la percepción nos revela sobre el percibir. Por. 
de pronto, se aclara algo que en el tratado del tiempo permanecía sin 
determinar y que en la Antigiiedad parece haber dado lugar a controversia?; 


2% Dentro de la tradición peripatética, se ha conservado un fragmento de Galeno, que 


pertenecería a su obra Hepi ártoseigeos, en torno al cual parece haberse generado 
ya desde Alejandro de Afrodisia una controversia concerniente a este problema. La 
tesis es la siguiente: “kivobpevor vooduev tv gpóvov”. Udo Jeck (op. cit., p. 157) 
expone en estos términos una de las principales implicaciones de la afirmación de 
Galeno: “Er will zeigen, das schon die mit dem Denkprozess verknúpfte Bewegung 
den Zugang zur Zeit eróffnet. Denken ist fiir Galen keine zeitfreie noetische 
Erscheinung. Im Vollzug der Intellektion bewegen wir uns und erhalten Zugriff zur 
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percibir tempo implica la sucesión del percibir, es decir, el ser en el tiempo 
del propio percibir. Ya la distinción de ahoras indivisibles implica, como 
hemos visto, percepciones sucesivas: decir dos ahoras implica actos sucestvos 
del alma, Pero con mayor fuerza aún implica la sucesividad, la continuidad 
del percibir inherente a la percepción de nm tiempo. Acabamos de ver la 
explicación: percibir un tiempo en sentido propio y absoluto, es decir, no 
necidentalmente, implica para el percibir “haber recorrido” todo ese tiempo 


sin topar con fisuras. 


La percepción del tiempo implica tanto la sucesión continua del propio 
percibir, como la percepción sucesiva de ahoras indivisibles diferentes, 
p sea, sucesivos. Pues la exhaustividad en el “recorrido” de un continuo requiere 
de su delimitación. Percibimos un movimiento como continuo porque 
percibimos el tránsito de X a Y. Es decir, al percibir el movimiento de un 
móvil aprehendemos fanto eidé contrarios en un mismo móvil como el 
tránsito del móvil de uno de éstos a otro eidos contrario. 


Percibir eidé contrarios implica sucesión tanto en el percibir como en 
lo percibido, pues eidé contrarios no pueden estar presentes a la vez en lo 
mismo: ko Oca un evséxetosr dá. ropetvor TÁ Aupotv dexticO 
(Metafísica 1018422-23). Pero, asimismo, la percepción de eidé contrarios 
implica también la percepción de algo que se mantiene en el cambio: el 
Iypokeimenon, lo que ahora posee tal determinación y de nuevo una contraria, ESTÍ a 
TO Úroxeipevov toafc petaBodaic, otov kaTO TÓTOV TO VÓV uEv 
¿vrov0a ródmV $ 4ALOO1, kai kar avenoiv d vdv pgv mixóvie 
nódaiv 5 ¿2artov € peiCov [...] (Metafísica 1042433 ss.). Los eidé a los 
que corresponden esas determinaciones contrarias, no están sometidos a 
cambio, son sin génesis y dejan de ser sin corrupción, y por eso dice 
Aristóteles que son en un ahora. Sin su aprehensión no es posible percibir 


Zeit”. Para Simplicio, y en general, para los comentaristas griegos, parecía imposible 
aceptar que la propia constitución del tiempo, fundada en el numerar del intelecto, 
fuera ella misma temporal (sf U. R. Jeck, op. cit., pp. 153 ss). Aristóteles, en De /a 
memoria y la reminiscencia, señalaba que no es posible inteligir sin tiempo incluso lo que 
no es en el tiempo (45027-9). En otro de los fragmentos conservados de Galeno se 
dice: “Tú OrcivnTO,, [...] kLvoduevor voodpev”. 
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un movimiento y, consigulentemente, un tiempo. Su aprehensión hace 
posible la delimitación de un tiempo mediante ahoras indivisibles. La 
percepción de eidé contrarios hace posible la de ahoras contrarios, Úxpa, 
como se lee en el tratado del tiempo. Pero como el cambio hace posible la 
presencia (sucesiva) de eidé contrarios, puede afirmarse que la percepción 
de ahoras contrarios, Úxpaz, no es posible sin la percepción del movimiento. 
La percepción de ahoras y la de tiempo se condicionan así recíprocamente, 


La percepción de cada uno de los eidé contrarios implica la percepción 
de un ahora indivisible. La percepción del tránsito es sucesiva, como el 
tránsito mismo, y no contiene aprehensión manifiesta de eidé en ahoras 
indivisibles sino que, también como el tránsito, es continua. En el tratado 
del tiempo, Aristóteles denominaba extremos, Gpo, a los ahoras de la 
percepción del tiempo. Las observaciones precedentes permiten aportar 
otro elemento para el esclarecimiento de esta calificación: los ahoras 
implicados en el percibir el tiempo se califican como Áxpa porque tienen 
su fundamento en la aprehensión de eidé contrarios de un móvil. La 
percepción del tiempo implica, en consecuencia, tanto percibir ahoras 
indivisibles en ahoras indivisibles como el tránsito de un móvil. Los dos 
factores se condicionan recíprocamente para dar lugar a la percepción de 
tiempo. Decir dos ahoras implica decir dos veces “ahora”, implica pues, la 
sucesión de lo percibido y del percibir. 


El problema que queda abierto es el siguiente: si bien los actos de la 
facultad sensible son sucesivos, ¿cómo hace efectiva su identidad aquella 
instancia que el pasaje de Erica a Nicómaco citado parece describir como 
responsable de la identidad del que percibe y es, en la distinción de ahoras 
y en el “haber recorrido” lo continuo implicados en la percepción del 
tiempo? Ni en el tratado del tiempo ni en los tratados psicológicos parece 
haberse planteado Aristóteles esta cuestión sobre la percepción del tiempo. 
Históricamente, la respuesta a esta pregunta recaerá, como es sabido, en 
señalar que tal identidad ha de implicar cierto retener por el cual nos es 
presente lo pasado y puede el alma comparar, distinguir y representarse así lo 
sucesivo. Cierta memoria y fantasía parecieran estar implícitos en el percibir 
el tiempo. De la fantasía y la memoria trata la próxima sección del capítulo, 
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5,4, PERCEPCIÓN, FANTASÍA Y TIEMPO 

Las lecciones que E. Husserl impartió sobre la conciencia del tiempo”, 
constituyen una referencia fundamental entre las investigaciones del siglo 
xx dedicadas al análisis de la conciencia del tiempo. Su trabajo se inicia con 
la exposición y la crítica de los planteamientos de F. Brentano sobre el 
origen del tiempo ($ 3-7). Para Brentano, el origen de las representaciones 
temporales se encuentra en la región de la fantasía. Por una ley inexorable, 
a las respectivas representaciones perceptivas se conectan sín ningún 
intermediario representaciones mnémicas. La intuición originaria del tiempo 
es de este modo una creación de la fantasía. Creemos oér una melodía, pero 
en rigor no hay percepción de la sucesión, puesto que en realidad lo pasado 
aparece para una conciencia en el modo de la fantasía. Husserl rechaza los 
planteamientos de Brentano y haciendo hincapié en la manifiesta diferencia 
entre la percepción del tiempo y la fantasía del tiempo, es decir, entre el 
percibir una sucesión y el recordar una sucesión, trata de poner de relieve 
cómo en la percepción del tiempo la retención y la protensión son modos 

de referencia intencional al pasado y al futuro mismos. 


Las tesis de E. Brentano convergen con la posición que la tradición 
filosófica ha mantenido para explicar la percepción del tiempo. A través de 
Brentano, E. Husserl se enfrenta a una amplia tradición para la cual la 
aprehensión del tiempo se da mediante fantasía. La Crítica de la razón pura 
desarrolla una de sus formulaciones más célebres y elaboradas. Ya en la 
Antigúedad la pregunta por la existencia del tiempo llevó a diversos filósofos 
a radicar en el alma el ser del tiempo, calificando el tiempo como ÓvVTAGLO, 
emivoLa yum, vónua o uérpov?”. Pero la tradición a la que pertenecen 


2%2 E, Husserl, Fenomenología de la conciencia del tiempo inmanente. 

25 Sexto Empírico atribuye esta tesis a los atomistas: póvog dotiv huepoeiSEg koi 
VUKTOELSEG PÓVTAC HO (Adversus Mathemathicas, X, 181-188). Sobre las dificultades 
que presenta la interpretación de “pávtacHoa” en este testimonio y sobre los 
epicúreos y el tiempo, ¿f. A. García Calvo, op. cit., pp. 164 ss. La calificación del 
tiempo como éxivovav ywumNyv pertenece al estoicismo y la recoge Proclo (cf. U. R, 
Jeck, op. cit., pp. 79-83. Cf., igualmente, V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et Vide de 
temps, pp. 13 ss.). A Antifón se atribuye la comprensión del tiempo como vónHO. o 
nétpov. También los peripatéticos Boeto y Critolao parecen haber comprendido el 
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las afirmaciones de Brentano se remonta propiamente a la recepción e 
interpretación de la teoría aristotélica del tiempo que tiene lugar en 
siglo X111. 


A través de los árabes, especialmente Avicena y Averroes, y mediante 
la disposición de nuevas traducciones de la Física, los estudiosos del 
siglo XIII entraron en contacto con el tratado aristotélico del tiempo y 
elaboraron sus propias interpretaciones de la teoría aristotélica. Para ello se 
han servido no sólo del trabajo de Avicena y Averroes y de la tradición de 
los comentaristas griegos por ellos transmitida, sino también de las 
consideraciones sobre el tiempo desarrolladas por Agustín en el Libro XI 
de las Confesiones. 


En la influencia de Agustín sobre los filósofos cristianos se conjugaba, 
obviamente, la originalidad de los análisis con el prestigio de quien 
los suscribía. No obstante, si bien la teoría aristotélica del tiempo ha sido 
recibida e interpretada desde los inicios del siglo x11 en diálogo abierto con 
los análisis de Agustín, ello no ha implicado ni la subordinación doctrinal 
de los planteamientos aristotélicos a los análisis de Agustín ni la 
homogeneidad de las interpretaciones desarrolladas. Por el contrario, como 
ha mostrado en detalle el provechoso trabajo de Udo Jeck?*, el abanico 
de las interpretaciones es amplísimo. En uno de sus extremos se sitúan 
quienes señalan con la terminología de la época que el tiempo es “solum 


29255 


in apprehensione”””, En el extremo opuesto aparecen quienes vinculan 


por entero el ser del tiempo al movimiento y lo consideran como 


>>257 
> 


“passio quedam motus vel habitus”9%, “passio rerum”””, “dispositio rei 
q > 


tiempo como “pézpov” (4. U. R. Jeck, op. cit., p. 90-92). Una buena síntesis de los 
argumentos desarrollados en la Antigúedad desde Zenón hasta Boeto contra la 
existencia del tiempo como ens naturae se encuentra en U. R. Jeck, op. cit., pp- 71-93. 
U.R. Jeck, op. cit. Remito a su extensa y cuidadosa recopilación de textos de Avicena, 
Averroes y de los filósofos del siglo xI11 para las citas de estos autores. 

235 U.R. Jeck, op. cit., pp. 329-335, 409-411. 

2% La afirmación se encuentra en el De tempore de Robert Kilwardby (of U. R. Jeck, op. 
cit., p. 285). 

La tesis se presenta en el comentatio de Roger Bacon a la Física y está enmarcada en 
las objeciones de Bacon a las consideraciones de Averroes sobre el número y el 
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cra, haciendo prácticamente del tiempo un ens naturae. Vintre estos 
últimos proliferan las críticas a los análisis de Agustín. Pedro Olivi lega 
incluso a considerar los planteamientos de Agustín como una ficción a la 
que los filósofos han sucumbido víctimas de su propia imaginación”. Entre 
las posiciones extremas señaladas se sitúan numerosos intentos por dar 
razón del ser del tiempo a partir de la confluencia del movimiento y el 
alma, Desde esta directriz de equilibrio se evalúan y confrontan los aciertos 
y deficiencias de los planteamientos de Aristóteles y Agustín. 


Alberto Magno expuso escuetamente la función que cumple la 
imaginación en relación con el tiempo: “His rationibus Augustinus consentit 
dicens quod tempus non est nisi in anima, et tempus est secundum eum 
distensio animi accepta per imaginationem inter designationem duorum 
momentorum. Momenta autem duo nihil aliud vocat quam duas 
renovationes sitas in mobili, quod movetur, sicut duas elevaciones in sole, 
quia sol secundum cursum comunes distinguit horas et momenta. Unde 
collectio horum momentorum per imaginationem tempus est”, Udo Jeck 
ha mostrado”* en detalle cómo en este pasaje se entremezclan tesis de 
Avicena con consideraciones de Agustín en las que inserta y acentúa Alberto 
Magno la función de la imaginación con un lenguaje que proviene también 
de los árabes. Por encima de múltiples discrepancias en torno al ser del 
tiempo y a la localización de la imaginación, ya sea en la facultad sensible, 


tiempo. Vale la pena recogerlo por la referencia que incluye a la imaginación: “Ad 
objectum respondeo quod numerus dupliciter; aut numerus pro actione numerantis 
aut pro forma distinguente res et numerante, que est passio rerum. Primo modo 
numerus est actio, et sic est in anima, sed sic non est tempus numerus, sed secundo 
modo secundum quod numerus est passio rerum distinguens res et numerans ipsas. 
Ad aliud, aliquid potest esse apud animam aut sicut in cognoscente et ymaginante, et 
sic est verum quod dicit; aut sicut in subjecto, et sic est falsum, quía anima ymaginatur 
apud eam motum est sic ymaginatur tempus” (cf U. R. Jeck, op. cit., p. 215). 

258 Es la tesis de Bonaventura (of U. R. Jeck, op. cit., p. 279). 

25% Pedro Olivi ha desarrollado una de las críticas más interesantes del siglo xt a los 
planteamientos de Agustín. Para Olivi las consideraciones de Agustín tienen 
fundamento en una tesis falsa resultante de la influencia de la imaginación: la 
puntualización y annibilatio del ahora presente (cf. U. R. Jeck, op. cit., pp. 418-425). 

260 U.R. Jeck, op. cit., p. 222. 

261 Tbídem, p. 223. 
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ya sea en la intelectiva, la función de distensto ammm y collectio areibivida por 
Alberto Magno a la ¿waginatio se mantiene prácticamente como un lugar 
común en la tradición interpretativa que se conforma a lo largo del 
siglo XII. 


También en la teoría tradicional que adscribe el tiempo al llamado 
sentido común y lo incluye entre los sensibles comunes se reconoce a la 
fantasía como un factor constitutivo de la percepción del tiempo. A través 
del examen de este planteamiento característico de la teoría del sentido 
iniciamos el estudio de la vinculación entre percepción, fantasía y tiempo 
que se presenta en los textos aristotélicos. Mostramos en primer lugar ($ 1), 
cómo la explicación que la teoría del sentido común ofrece de la percepción 
del tiempo conjuga la referencia a la fantasía con la comprensión de tal 
percibir como una aprehensión atemporal. En segundo lugar ($ 2), ponemos 
de relieve cómo prueba Aristóteles el estatus aisthético de la memoria y el 
recuerdo. Por último ($ 3), a partir de la contraposición entre recuerdo y 
percepción que Aristóteles desarrolla en De /a memoria y la reminiscencia, 
mostramos cómo Aristóteles ha reconocido la percepción del tiempo como 
un percibir sucesivo en el que “lo anterior” se aprehende de modo diferente 
a como se aprehende en el recuerdo. 


$1 


En el capítulo precedente hemos llamado la atención sobre el 
paradójico resultado interpretativo al que da lugar la adscripción del tiempo 
al sentido común. La teoría del sentido común, a la vez que adscribe el 
tiempo al sentido común, desvincula por completo el análisis de la 
percepción del tiempo de la consideración de las diversas capacidades 
igualmente atribuidas al sentido común. 


Una situación similar se revela cuando examinamos cómo se interpreta 
en esta teoría la función de la fantasía en la percepción del tiempo. La 
teoría reconoce ciertamente que conocemos el tiempo mediante el fantasma. 
De hecho, la adscripción de la percepción del tiempo al sentido común se 
fundamenta en que éste es conocido mediante el fantasma, pues el fantasma 
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excuna afección del sentido común, Sin embargo, la teoría no especifica 
analisis alguno sobre la función de la fantasía que complemente la escueta 
afirmación que acabamos de reseñar en torno al percibir tiempo. Pero el 
estudio del texto aristotélico en que se apoya dicha argumentación permite 
descubrir que en la interpretación del texto elegida están implícitas diversas 
consideraciones sobre la fantasía y la percepción del tiempo. 


Il fragmento en cuestión nos es conocido. Se trata del pasaje de De /a 
memoria y la reminiscencia con cuya cita y análisis cerrábamos el capítulo 
dedicado a la crítica de la teoría del sentido común y de su inclusión del 
tiempo entre los sensibles comunes (45029-12). El pasaje, como expusimos, 
representa una pieza clave mediante la que se pretende fundamentar 
conjuntamente la teoría del sentido común y la adscripción del tiempo al 
sentido común. Pero ahora no interesa ni tomar en cuenta las deficiencias 
de la interpretación del texto desarrollada por los defensores de la teoría 
del sentido común ni conjeturat y suplir su comprensión de la fantasía. Por 
el contrario, partimos de la interpretación del texto que ellos suscriben y 
ponemos de relieve qué lugar atribuye implícitamente a la fantasía en la 
percepción del tiempo. 


Hay una directriz básica destacable: la nivelación entre la percepción 
de la extensión, la del movimiento y la del tiempo que la interpretación 
encuentra en el texto. Si bien los propios intérpretes reconocen que se trata 
de una premisa inexpresa?” en el pasaje y nunca formulada?” en los textos 
aristotélicos, la interpretación que analizamos asume*como premisa 
fundamental que los tres continuos —extensión, movimiento y tiempo— son 
conocidos mediante un fantasma (De la memoria y la reminiscencia 45099-12). 
Los tres son sensibles comunes, es decir, son, de acuerdo a la clasificación 


del capítulo 6 del Libro II de De/a/ma, sensibles por sí mismos. La nivelación 


22 Aristóteles, On memory, trad. and com. R. Sorabji, pp. 74-75, 

265 Cf. J.Wiesner, art. cit., p. 186. 

244 Esta presuposición aparece claramente formulada en el artículo citado (p. 184) de J. 
Wiesner: “Die Kontinua Ausdehnung (oder Gróse), Bewegung und Zeit (mégethos, 
kínesis, jrónos) sind untereinander eng zusammenhángende Spezies der Gattung 
posón, fiir welche die námliche Art des Erfassens gelten wird wie fiir die Gattung, 
also die Vorstellung”. 
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de extensión, movimiento y tiempo, en tanto sensibles conocidos mediante 
fantasma y en tanto sensibles por sí mismos, encierra una decisión 
interpretativa sobre el significado que se otorga al fantasma en la percepción 
del tiempo. Dentro de la teoría que estudiamos, la referencia al fantasma 
como factor constitutivo de la percepción del tiempo zo responde al intento 
de explicar el percibir un continuo srwesívo como lo es el tiempo —y lo es 
también el movimiento—, sino que parece más bien responder al intento de 
explicar la percepción de un continuo en general, pues, en efecto, también 
se apela al fantasma para conceptuar la percepción de un continuo zo sucesivo 
como la extensión, HéyeBoc. 


A esta observación pudiera replicarse que la referencia al fantasma 
significa, para la teoría que nos ocupa, que tanto la percepción de un 
continuo sucesivo como la de uno no sucesivo implican una sucesión en el 
propio percibir y por ello se da tal percibir mediante un fantasma. Pero éste 
no es el caso, sino que ocurre precisamente lo contrario. La asimilación de 
movimiento y tiempo a extensión en tanto sensibles percibidos mediante 
fantasma implica que la percepción de cada uno de éstos no es sucesiva. 
Dicho de otro modo, implica que la percepción de la sucesión no es ella 
misma sucesiva. 


Para examinar las razones que permiten sostener estas afirmaciones 
hemos de reparar en cómo conceptúa la teoría que estudiamos el percibir 
del sentido común. En el capítulo anterior expusimos sus características 
fundamentales comparándolo con el percibir de los sentidos. Con miras al 
propósito que nos ocupa, resulta especialmente relevante tomar en cuenta 
aquellas características que los defensores de la teoría del sentido común 
ponen de manifiesto al confrontar las operaciones del sentido común con 
las limitaciones “espacio-temporales” a la que están restringidas en su 
opinión las operaciones de los sentidos. El referente de cada uno de los 
sentidos es el respectivo sensible. Lo sensible se hace presente siempre 
para el sentido en un aquí y en un ahora. El sentido común no está restringido 
al aquí y al ahora, porque su referente no es propiamente lo sensible sino 
las representaciones que le aportan los sentidos. Para el sentido común 
pueden así ser copresentes instancias que para los sentidos son necesariamente 
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sucesivas, pues lo sucesivo es presente para el sentido común como 
fantasmal”, Y de este modo explica la teoría del sentido común la percepción 
del tiempo: la sucesión es presente para la percepción mediante fantasma. 


Los análisis precedentes permiten concluir que cuando en la teoría 
del sentido común se afirma que el tiempo es conocido mediante un 
fantasma y es objeto del sentido común, implícitamente asume esta teoría 
que la percepción del tiempo no es sucesiva. La referencia al fantasma en la 
conceptuación del percibir el tiempo, lejos pues de responder al intento de 
explicar cómo, siendo la percepción del tiempo sucesiva, es posible percibir 
la sucesión, responde, por el contrario, al reconocimiento de que la 
percepción del tiempo no es ella misma sucesiva. Nos encontramos de este 
modo ante una nueva formulación de la respuesta ofrecida por Simplicio a 
las célebres consideraciones de Galeno que reseñamos arriba. Contra la 
tesis de Galeno ha defendido Simplicio, al igual que la teoría del sentido 
común, que la aprehensión del tiempo no posee configuración temporal. 
Por el contrario, aprehendemos lo sucesivo simultáneamente en un ahora. 


$2 


Si confrontamos la directriz desde la que la teoría del sentido común 
interpreta la percepción del tiempo con las consideraciones aristotélicas, 
presentes en el tratado del tiempo y en los estudios psicológicos, se evidencia 
en ella dos deficiencias fundamentales. Por un lado, esta teoría no somete a 
análisis los factores que integran tal percibir; por otro lo aísla del estudio de 
las capacidades que atribuye también al sentido común y en especial de una 
que Aristóteles analizó con detenimiento: la memoria y el recuerdo, 


En efecto, según mostramos en el capítulo precedente, Aristóteles no 
sólo pone de relieve cómo la percepción del tiempo representa un percibir 
particular que implica la articulación de diferentes factores, sino que también, 


265 Cf.J.1. Beare, op. cit., p. 287. En el artículo “Memoria y reminiscencia en Aristóteles” 
(pp. 72-73), A. Cappelletti sigue la teoría del sentido común. Cappelletti subraya que 
el sentido común prescinde del tiempo. El sentido común “maneja atemporalmente 


imágenes”. 
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explicita e implícitamente, los discrimina y los vincula a los análisis 
desarrollados en su teoría de la percepción. La evaluación de la teoría 
tradicional que ve en la fantasía un factor constitutivo de la percepción de 
tiempo ha de tomar en cuenta tales consideraciones aristotélicas y en especial 
el estudio de la memoria y el recuerdo. Desde esta directriz interpretativa 
se ha de evaluar también las exiguas afirmaciones sobre la percepción del 
tiempo suministradas por la teoría del sentido común, así como su implícito 
reconocimiento del carácter no sucesivo del percibir tiempo. 


De acuerdo al proceder habitual observado en el examen de las 
facultades del alma, Aristóteles inicia el estudio de la memoria y el recuerdo 
preguntándose qué es lo recordable (De la memoria y la reminiscencia 44969). 
La respuesta se ofrece en los siguientes términos. En primer lugar lo 
recordable se equipara a lo pasado, TÓ yevÓuEvOv, y se contrapone a lo 
futuro, TÓ HglALov, y a lo presente, TO TOpov (449b10-1 5). En consecuencia, 
la memoria se contrapone, por un lado a la opinión, 3ó£a, y ala expectación, 
gAtic, y por otro a la percepción, facultades a las que se les asigna, 
respectivamente, lo futuro y lo presente. Tras esta caracterización inicial, 
Aristóteles afina la determinación de lo recordable. Para ello diferencia lo 
recordable por sí mismo de lo recordable por accidente y distingue recuerdo 
de reminiscencia. Éste es el esquema argumentativo que dispone Aristóteles 
para circunscribir lo recordable y la memoria. Con su análisis comenzamos 
el estudio del acceso al tiempo que la memoria proporciona al ser vivo y su 
relación con la percepción del tiempo. 


La adscripción de lo pasado, lo presente y lo futuro, a la memoria, la 
Opinión y expectación, y la percepción, respectivamente, ofrece la primera 
delimitación de lo tecordable. Lo recordable es lo pasado, TO YEVÓLEVOV, 
la memoria es de lo pasado. La articulación de modos temporales y facultades 
que enmarca esta afirmación encierra una estructura significativa en relación 
a nuestro objeto de estudio. 


En efecto, varias facultades —memoria, opinión y expectación, 
percepción— se contraponen de acuerdo al modo temporal del referente 
que le corresponde a cada una. Pero con ello, a su vez, los modos temporales 
se asignan a facultades que poseen diferente estatus cognoscitivo. La Opinión 
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responde a una capacidad humana, pues implica la razón, mientias que la 
percepción es la propiedad que define al animal en general. También En De 
las partes de los animales, señala Aristóteles que el hombre es el único animal 
ev EAmót yiveodor kai rmpocdoxia tod uérdlovtoc (669220). La 
percepción es de lo presente, el futuro es Sogaotóv kai ¿Amotóv (De la 
memoria y la reminiscencia 449011). Estas afirmaciones contienen importantes 
implicaciones para el estudio del acceso cognoscitivo al futuro. No obstante, 
como veremos, poseen su marco específico de interpretación en la próxima 
sección dedicada al análisis del nexo entre intelecto y tiempo. 


Nuestro interés se centra ahora en la memoria y lo pasado, y es a la 
memoria a la que en especial nos interesa dirigir la observación anterior. 
¿Cuál es el estatus cognoscitivo de la memoria frente a la percepción y la 
opinión? Aristóteles elabora su respuesta a partir de una On del 
esquema inicial señalado, inspirada, como comenta Tomás de Aquino “ex 
communi usu loquendi””", En efecto, no sólo decimos lo presente cuando 
está presente un sensible, por ejemplo cuando se ve esto blanco. También 
hablamos de lo presente cuando estamos teorizando (449417). Por el 
contrario, nadie dice que recuerda cuando está percibiendo, Nadie dice tampoco 
que recuerda cuando está teorizando o captando intelectualmente algo. 


De modo que si bien la percepción es sólo de lo presente (449b 
14-15), no sólo la percepción es de lo presente, También a la intelección 
corresponde lo presente, TÓ TAPÓV. Y, como tanto la percepción como la 
intelección ponen al hombre ante lo presente, así al hombre le es dado el 
recuerdo de lo sensible y de lo inteligible. Cuando alguien recuerda, dice 
que antes percibió “x” o bien que antes teorizó “y”. Lejos, pues, de aclarar 
cuál sea el estatus cognoscitivo de la memoria, esta reformulación del 
esquema inicial del tratado obliga, por el contrario, a la investigación a 
enfrentar dificultades supletorias: recordable y también presente parece ser 
tanto lo sensible como lo inteligible. La correspondencia inicial entre 
memoria y lo pasado no resulta afectada por la corrección del esquema. 


266 Tomás de Aquino, op. cit., 307. 
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La reformulación del esquema que inicia el tratado De la memoria y la 
reminiscencia suscita un problema que modifica también la prosecución del 
propósito inicial de circunscribir lo recordable. Si lo inteligible no es en el 
tiempo, ¿cómo puede afirmarse su conformidad con “lo presente cuando 
está presente”, tó SE Topóv Óte nápeotiv (De la memoria y la reminiscencia 
449b15)? ¿Cómo puede hacerse congruente con lo pasado, TÓ yevónevov? 
Pues, en verdad, al igual que distinguimos entre percibir y recordar algo 
sensible, distinguimos entre estar teorizando o contemplando 
intelectualmente algo y estar recordando que teorizamos o contemplamos 
intelectualmente “x”. 


¿Cómo dar razón de este factum que las operaciones del alma imponen 
al hombre? De la memoria y la reminiscencia remite al examen de la fantasía en 
Del alma e indica claramente a qué aspecto de aquellas consideraciones ha 
de atenderse: “puesto que acerca de la fantasía se ha hablado antes en los 
estudios acerca del alma, e inteligir no es posible sin fantasma [...]” (449b 
30-450a1). El largo párrafo que inicia esta frase es controvertido y la primera 
dificultad, como ya ha habido ocasión de señalar, surge respecto a cuál de 
los “Gote” (450411, 450213) insertos en él, ha de vincularse con el “éxev” 
(449b30) inicial. No obstante, en relación con la cuestión que acabamos de 
formular, se mantiene a salvo de las discordias interpretativas la siguiente 
respuesta: no hay memoria sín fantasma (450313) y sólo por no ser posible sin 
fantasma resulta la intelección objeto de recuerdo. Lo inteligible resultaría 
así recordable por accidente y la memoria se vincularía al intelecto 
accidentalmente (450413-14). Estas afirmaciones permiten una respuesta a 
la cuestión señalada arriba: sólo en tanto phantaston es lo inteligible asimilable 
a lo pasado. 


En el párrafo que consideramos, se señala una vinculación por 
accidente entre intelecto y memoria a partir de la afirmación de que no hay 
memoria sin fantasma. También la determinación de qué sea lo recordable 
por sí mismo, y a qué facultad del alma pertenezca por sí misma la memoria 
se logra en De la memoria y la reminiscencia a partir de esta afirmación y de los 
análisis sobre la fantasía desarrollados en Del alma. El examen de la fantasía 
en Del alma alcanza dos conclusiones sobre la vinculación entre fantasía, 
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percepción e intelección: 1. No es posible inteligir sin fantasma, OdÓÉTOTE 
VOEL ÚVEV PAVTÁÚCHATOG TY wvxn (431a16-17, igualmente 431b2, 432a 
8-9), y 2. No hay fantasía sin percepción. La fantasía se origina en la 
percepción, es similar a ella y de lo que ella es, kai Óv aío8nors éotiv, 
|...], ot Óuotaw (428b11-14). 


La tesis 20 hay memoria sin fantasma, de De la memoria y la reminiscencia, es 
vinculada por Aristóteles a la primera de las conclusiones señaladas en Del 
alma que, como veíamos, se reafirma en De la memoria y la reminiscencia, para 
concluir que la actividad noética es accidentalmente recordable. La misma 
proposición de De la memoria y la reminiscencia bra de ser leída en conjunción 
con la segunda de las conclusiones alcanzadas en Del alma para determinar 
qué sea lo recordable por sí mismo y a qué facultad pertenece por sí misma 
la memoria. Lo recordable por sí mismo es aquello “de lo que es la fantasía”, 
úv ¿om pavriacia (De la memoria y la reminiscencia 450424), es decir, según 
sabemos por Del alma, lo sensible. Lo inteligible es recordable no por sí 
mismo, sino en tanto su aprehensión no es posible sin fantasía. La memoria 
pertenece por sí misma a la facultad de la que es la fantasía, OÓtEp kai ñ 
potasio (De la memoria y la reminiscencia 450423), la facultad sensible. Como 
prueba de la adecuación de estas tesis aduce Aristóteles: “por eso [por ser 
una capacidad sensible] se da también en otros animales y no sólo en los 
hombres”, 510 kod ¿téposs tio drápxel tóv Eówov, koi od Lóvov 
óGv8pórorc (450a15-16). 


$3 


Con las consideraciones precedentes se ha dado respuesta a la pregunta 
sobre el estatus cognoscitivo de la memoria con que se inicia el tratado De 
la memoria y la reminiscencia: la memoria es una capacidad sensible. El recuerdo 
es un acto de la facultad sensible en tanto phantastikon. Estas afirmaciones 
permiten afrontar de modo más certero la interpretación de la 
correspondencia entre la memoria y lo pasado que se establece desde las 
primeras líneas de De la memoria y la reminiscencia. Puesto que el recuerdo 
comparte con la percepción el estatus aisthético, la interpretación de la 
correspondencia entre la memoria y lo pasado ha de llevarse a cabo a través 
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de una cuidadosa consideración de similitudes y diferencian entre el recuerdo 
y la percepción, a la cual De /a memoria y la reminiscencia adserbe, al igual que 
otros textos del Corprs, lo presente, el ahora, TÓ VOV, TO TAPOV. La finalidad 
de estas consideraciones es tratar de esclarecer si, como ha pensado la 
tradición, la percepción del tiempo es para Aristóteles asimilable al recuerdo 
o implica un cierto recordar y responde por ello a una estructura cognoscitiva 
próxima a la del recuerdo. 


El propio tratado sugiere esta directriz interpretativa en sus 
consideraciones iniciales al presentar el recuerdo como un tener percepción: 
sin que el respectivo hypokesmenon esté en obra como causa de tal percepción, 
Óvev TOV Epyov (449b18-19) y entender que la explicación del fenómeno 
del recuerdo ha de dar razón de éste como si de un ver u oír lo no presente 
se tratara, eln yQp Gv kai Ópórv TO uN TOpóv ka Goderv (450b19-20). 
También el estudio de otra actividad, el sueño, igualmente característica de 
la facultad sensible en tanto phantastikon, parte de la contraposición entre 
el percibir en sentido propio y absoluto, ¿vepyetv Sé TA aio08ñoel kopiws 
xo OmMÓS (Del sueño y la vigilia 454b13-14) y el sueño, comprendido como 
un cierto percibir cuyo cómo y en qué manera se ha de investigar, TÓG ON 
xo TÍVa TpórOV, Émokerntéov (De los ensueños 459211). De la memoria y la. 
reminiscencia tiene por objeto diferenciar el recuerdo no sólo de otras 
capacidades de discernimiento como la percepción o la opinión, sino 
también frente a otros actos de lo phantastikon como sueños, alucinaciones 
O la mera fantasía. Y, precisamente, la ineludible referencia o localización 
respecto al ahora presente inherente al recuerdo es una marca de este cuasi 
percibir o fantasía respecto a otras fantasías. Recopilar casos de fantasía y 
endoxa sobre la fantasía constituye, como es sabido, un momento 
fundamental del estudio aristotélico de la fantasía. 


La percepción es la facultad que define al animal. Aristóteles 
circunscribe su límite inferior y su máximum. La posesión del tacto es la 
condición mínima suficiente de la presencia de la facultad. Al comienzo de 
la Metafísica y, por cierto, con el propósito de diferenciar animal y hombre, 
indica la conjunción de elementos que conforma la presencia plena que la 
facultad sensible puede alcanzar: dotación de todos los sentidos, movimiento 
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local, fantasía, memoria (Meza//sica 98042788.) La suma de estos elementos 
permite calificar al animal que los detenta de phronimon en cierta manera y 
armibuirle también cierta capacidad de aprendizaje. Igualmente en Segundos 
amabilicos afirma Aristóteles que la memoria es una capacidad sensible de la 
que algunos animales participan (99b35 ss.). 


A esta caracterización del máximum de la facultad sensible, en De /a 
memoria y la reminiscencia añade: sólo los animales que perciben tiempo pueden recordar 
(449b28-29, 450418-19). La primera mención de esta tesis se da en el tratado 
como conclusión del siguiente argumento: /a memoria es de lo pasado, por lo 
qe toda mensoria va acompañada de tiempo, de modo que sólo los animales que perciben 
tiempo recuerdan, OO META HPpóVOV TÓGA HVÁALN, 600” Ó0a ypóvov 
aodá vero, tAÓTA LÓvO TÓV Eówv pvnuoveder (449b27-30). 


| 

La segunda mención de la tesis se enmarca en una consideración del 
recuerdo más específica, lo cual permite precisar en cierto modo tanto el 
sentido del vago “acompañada de tiempo”, eta xpóvov, como de la 
expresión “perciben tiempo”, xpóvov arioBÉávetal, contenidos en la 
primera mención. Aristóteles señala que, cuando se recuerda, siempre se 
da un cierto percibir algo y un percibirlo además como anterior, y lo anterior 
y posterior es en el tiempo, Gel yUp Óto évepyñ TA pvñun, [...] óti e TSe 
todto N fkovoev Ñ ÉuoBe, TpocaiodÓvetoL Óti npótepov: tó SE 
nrpótepov kad Votepov ¿v xpóvo ¿otiv (450419-22). El acto de to 
phantastikon que constituye el recuerdo tiene, pues, una de sus marcas 
específicas en la inclusión del posicionamiento temporal de lo recordado 
respecto al ahora presente en el que se recuerda. Tal es la explicación de 
por qué sólo los animales que perciben el tiempo pueden recordar. Esta 
afirmación implica dos tesis: por un lado, que percibir tiempo no se identifica 
con el posicionamiento temporal de lo recordado que se da y conoce en el 
recuerdo; por otro lado, que el conocimiento originario de lo anterior en 
sentido temporal se alcanza en la percepción, no en el recuerdo. 


La adecuada interpretación de la relación entre percepción del tiempo 
y recuerdo que sustenta la precedente explicación requiere estar atentos a 
una reiterada afirmación de De /a memoria y la reminiscencia. La tesis adopta 
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dos tipos de formulación. En la primera Aristóteles señala que recordar 


algo implica que desde lo recordado al recuerdo presente “el tiempo ha 
transcurrido”, ÓtO:V yÉvnto1 xpóvos (449b25), tó $8 Hvnhovederv ka0' 
adTO OD drÓpxel Tpiv xpovicO8RvoaL (451229-30). En el otro tipo de 
formulación se determina el referente del recuerdo contraponiéndolo al 
referente de la percepción. El recuerdo es de lo pasado, sin embargo, la 
percepción es de lo presente, del ahora, y se conceptúa en estos términos: 
“del ahora en el ahora no hay memoria”, tOÚ 58 VOV ¿v 1% VOV oúx ¿ori 
Hvñun (449b25-26); “lo que ahora se experimentó no se recuerda ahora”, 
ovx 0 vdv éroa0z, VÓV pvnuovevel (451431). 


Debemos preguntarnos qué aportan estas afirmaciones para la 
confrontación entre el recuerdo y la percepción del tiempo. Pues como 
ambas ponen de manifiesto diferencias entre recuerdo y percepción, ha de 
investigarse si en esa diferenciación está contemplada también la percepción 
del tiempo. Para obtener una respuesta se ha de comparar con la mayor 
precisión posible el recuerdo y la percepción del tiempo. Ésta ha sido 
comprendida por Aristóteles como un distinguir, al percibir movimiento, 
entre un ahora anterior y un ahora posterior y lo intermedio a ellos. Como 
vimos, la aprehensión de ahoras indivisibles tiene lugar en la aprehensión 
de eidé característica de la percepción. En la comprensión de la percepción 
como energeia teleia está implícita la adscripción del ahora indivisible a la 
aisthésis. La distinción de ahoras implica la sucesión de sensaciones, pues, 
como vimos también, la percepción es una energeza meta dynameós de un 
cuerpo. ¿Son estos ahoras indivisibles equiparables al ahora, tÓ vÓv, a lo 
presente, TÓ TAPOV, al que De /a memoria y la reminiscencia describe como 
referente de la percepción? ¿Es equiparable el ahora anterior, vVdv TpóTEPOV, 
de la percepción del tiempo, al Tpótepov que se hace manifiesto en el 
recuerdo? El rpótepov del recuerdo no se da sin fantasma, ODdK ÓÚvev 
paVTÁGHaTOG ¿OTI (450213), ¿se da también con fantasma el ahora 
anterior en la percepción del tiempo? 


Ciertamente, la capacidad de recordar presupone para Aristóteles la 
percepción de tiempo. El conocimiento originario de lo anterior tiene lugar 
en la percepción de tiempo, no en el recuerdo. A su vez lo anterior, 10 
TPÓTEPOV, que se hace manifiesto en el recuerdo, no parece accesible para 
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el percibir: no podemos ahora ver u oír en sentido propio lo que vimos el 
año pasado o escuchamos esta mañana. La diferencia no radica sólo en la 
magnitud de la distancia temporal —imposible como objeto de percepción 
respecto al ahora presente que caracteriza al Tpótepov del recuerdo, 
comparada con la que se da entre los dos ahoras que se distinguen al percibir 
tiempo, sino que parece tratarse de modos diferentes de hacerse manifiesto 
lo anterior, TÓ TpóTEPOV. Uno de ellos presupone al otro y si bien ambos 
corresponden, en verdad, a actos de la facultad sensible, ambos son actos 


cognoscitivos irreductibles. 


Percibir es la capacidad elemental de conocimiento. La fantasía, a su 
vez, como se pone de relieve en el Libro MI de Del alma, presupone la 
percepción y comparte los objetos de ésta —lo sensible—, pero ni se identifica 
con ella ni con ninguna otra facultad o combinación de facultades del alma. 
En un caso se trata de un percibir, en el otro del cuasi percibir en que 
consiste el estar en obra la facultad sensible en tanto phantastikon. Por 
tratarse precisamente de recuerdo y no de mera fantasía, sueño O alucinación, 
a tal acto de lo phantastikon es inherente la localización temporal de lo 
recordado respecto al ahora presente en que se recuerda. Si el hombre 
puede distinguir entre recuerdo y percepción, de alguna manera esta 
distinción ha de ser valedera también para el modo como se da el 
conocimiento de lo anterior al percibir tiempo y el modo como se da al 
recordar. Si hubiera plena identificación no sería ello posible, y, además, no 
cabría afirmar que el recuerdo presupone la percepción del tiempo. A partir 
de estas observaciones, ha de interpretarse la adscripción del ahora y lo 
presente a la percepción que reitera De la memoria y la reminiscencia y 
contrapone a lo pasado como objeto del recuerdo. 


Por de pronto, ha de señalarse que en la contraposición entre el ahora 
presente, lo pasado y lo futuro, De la memoria y la reminiscencia utiliza los 
términos TÓ TOPÓV, TÓ VOV, TO yevónevov y TO HéÉALALOV con su sentido 
habitual de acontecimientos, sucesos en general. La argumentación en la 
que se inscribe el uso de los términos TO yeVÓLEVOV y TO HÉAAOV no exige 
en absoluto atribuitles el sentido de ahoras inextensos. Lo mismo cabe 
afirmar respecto al uso de los términos lo presente, TÓ TOLPOV, o el ahora, 
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EN Al 


TO VOV, en el tratado””, Puede interpretarse, sin contradicción alguna con 
la argumentación desarrollada en De la memoria y la reminiscencia, que los 
términos TÓ TOPÓV y TO VÓV no significan un ahora indivisible. Ello tiene 
importantes consecuencias para interpretar la diferencia entre recuerdo y 
percepción del tiempo. 


En De la memoria y la reminiscencia, Aristóteles considera el ahora como 
objeto del percibir, comprendiéndolo como una presencia temporalmente 
extendida. No se trata obviamente de aquel sentido usual del termino “vdv” 
identificado con el horizonte del día que Aristóteles reseña en el tratado 
del tiempo. Pues es manifiesto que no percibimos en la tarde lo que vimos 
al amanecer. Pero ¿no es acaso manifiesto también que lo presente que se 
ofrece al percibir puede ser, por ejemplo, un carro pasando por la calle, o 
un sonido apagándose? El propio tratado del tiempo se ha referido al cambio 
presente, contraponiéndolo además al cambio que ha pasado y al futuro, 
kal ñ petaBoAn í pév rapodoa ia, y Se yeyevnuévn xo3d ñ uélbovoa 
gtépa (Física 220b6-8. Cf, también en la Física, TOPOVONS KLVÍGEOC, 
231b25, mapetvor kivnorw, 231b26). Si el ahora que considera De la memoria 

J la reminiscencia como objeto de percepción es un tiempo presente, ¿no 
parece ello confirmar lo señalado en el tratado del tiempo, a saber, que 
percibimos tiempo, es decir, que la distinción de ahoras y de lo intermedio, es 
efectivamente un acto perceptivo? 


Pero ¿cómo es posible distinguir instancias sucesivas en general si, 
cuando la una es, la otra ya no es? Y ¿cómo es posible distinguir ahoras 
indivisibles y además tofalizar algo sucesivo, tenerlo presente como un todo 
y distinguirlo de los ahoras que lo delimitan, si tales ahoras, al igual que lo 
intermedio, son sucesivos? En la tradición interpretativa que se remonta al 





2 Como señala A. Vigo (op. cit., pp. 77-78), el uso cotidiano del término “ahora” está 


referido a situaciones y posee por lo general “praktische Bedeutung”. Al respecto, 
Vigo llama la atención sobre la fórmula “vdv avri tóvie” presente en la Hsica a 
Nicómaco 1110b3. G. E. L. Owen (“Aristotle on time”, pp. 140-148) advierte sobre 
una propiedad del uso cotidiano del término “ahora” que denomina “the 
retrenchability of now”: lo que un hablante asume como presente depende de lo 
que considera como pasado o futuro, o como ambos. Tanto Vigo como Owen ven 
en el ahora inextenso una significación derivada y “abstracta” respecto al uso cotidiano 
del término “ahora”. 
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siglo xt y, a través de Avicena y Averroes, a los comentaristas griegos de 
Aristóteles, la distinción, al percibir movimiento, entre un ahora anterior y 
un ahora posterior y la totalización de lo intermedio y su distinción de los 
ahoras, es comprendida en líneas generales como una comparatio y collectio 
que el remanere en el alma de lo anterior y posterior del movimiento hace 


posible?, 


El alma, al tener presente simultáneamente en el modo de la fantasía 
lo anterior y posterior del movimiento, distingue los ahoras y totaliza lo 
intermedio entre ellos. El alma mediante la fantasía y el recuerdo foral, 
depingiP9, facit tempus. Estos análisis abrieron el camino para un debate, que 
parece haberse dado ya en la Antigúiedad, en el que se trataba de mostrar 
que el tiempo no era asimilable a fictiones animae como el hircocetvo o la 


quimera. 


Los análisis desarrollados en el capítulo precedente sobre la percepción 
del tiempo y las consideraciones sobre el referente del percibir implícitas 
en De la memoria y la reminiscencia parecen presentar la percepción del tiempo 
no como un distinguir y totalizar lo sucesivo simultáneamente, gracias a la 
presencia simultánea de lo sucesivo que hace posible la fantasía y el recuerdo, 
sino como un percibir sucesivo en el que la sucesión misma es percibida. 
Percibir tiempo implica para Aristóteles decir dos veces “ahora”. Incluso 
en el habla interior tal decir es sucesivo. En la tradición que hemos señalado, 
sólo es propiamente objeto de la percepción lo que se ofrece a la facultad 
sensible como res permanens. Según esa tradición, el conocimiento de 


268 Alberto Magno ha formulado claramente estos planteamientos: “Tta etiam dicunt, 
quod cum mobile sit in transitu spatii, accipit ipsum anima ante et post, et remanet 
in anima ante et post, licet in re non sit remanens, et comparat, quam cito est mobile 
de anteriori spatio in posterius. Et haec comparatio, qua sic mensurat motus mobilis, 
vocatur tempus, cum tamen in re ipsa actu non sit nisi hic et potentia in ulteriorui 
parte spatii et quod prius fuerit in anteriori quod, pertransit; et sic transitum illum 
comparando de anteriori in ulterius et distinguendo per hoc quod est medium inter 
ante in spatio et post, facit anima tempus” (cf. U. R. Jeck, op. cit., p. 241). 

262 Format y depingit tempus son expresiones utilizadas por Avicena: “Ergo tempus est 
mensura cursus motus que non habet nisi quia ratio depingit eam in se cum formatur 
in ea utrique termini motus in effectu simul” (cf. U. R. Jeck, op. cit., p. 108). 
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realidades sucesivas implica fantasía y memoria e implica, como hemos 
visto, que el acto en que se conocen no es sucesivo, 


Para Aristóteles, por el contrario, la sucesión es objeto de percepción 
en un percibir sucesivo. El ahora anterior y lo intermedio entre el ahora 
anterior y el posterior no son recordados al percibir tiempo, sino que son 
percibidos. El tiempo presente constituye una suerte de horizonte en el 
cual tanto la sucesión de lo percibido como la del percibir constituyen una 
cierta unidad presencial. El limitado horizonte de este “campo preseneial” 
lo pone de manifiesto el caso del cuasi percibir representado por el recuerdo: 
podemos recordar un suceso lejano, lo situamos respecto al ahora presente 
y sabemos que un tiempo continuo lo liga al ahora, pero nos es imposible 
percibir ese lapso extenso. Por el contrario, al percibir tiempo, percibimos lo 
intermedio entre el ahora anterior y el posterior. Ni el ahora anterior ni lo 
intermedio se han esfumado en ningún momento de la percepción para ser 
recordados en el ahora posterior. Su evidencia como pasado es comparable 
a la del ahora posterior que constituye el ahora presente. 


Para concluir, vamos a recoger dos observaciones aristotélicas, cuya 
exposición está desprovista en realidad de toda intención teórica respecto” 
al estudio del tiempo y que, sin embargo, convergen plenamente con las 
consideraciones que acabamos de señalar. Que el objeto del percibir, lo 
sensible, es asimilable para Aristóteles tanto a realidades permanentes como 
un color o tamaño, como a realidades sucesivas como, por ejemplo el 
movimiento, lo prueba la similitud de lo que ocurre entre sensibles 
permanentes y sucesivos en ciertas perturbaciones de la percepción. 
Aristóteles señala en De los sneños que a la percepción en acto sigue cierto 
pathos en el sentido, el cual nos es manifiesto cuando la persistencia de tal 
pathos perturba e incluso impide una nueva percepción: pavepóv SE Ótawv 
ouvexOcs aic0avÓuE0Ó Ti pETOAQEPÓVTOV yGAp TRV AÍC8NO1V 
dcodov8El TO TTÓBOG (459b7-9). Tras ver una luz o un color intensos o 
escuchar uysonido durante mucho tiempo, al cesar la percepción o cambiar 
el campo perceptivo, continúan mostrándose esos sensibles. Lo mismo 
ocurre tras percibir un movimiento rápido y constante durante bastante 
tiempo. Al cambiar la mirada, se nos muestra en movimiento lo que está en 
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reposo (459b18-20), El cese del movimiento o su desaparición del campo 
perceptivo tras una percepción intensa y prolongada no convierte el róOG 
subsiguiente a tal percepción en el mostrarse el móvil en la posición puntual 
en que cesó la percepción. 


Por el contrario, tras cesar la percepción intensa y prolongada de 
movimiento, el pathos subsiguiente conserva la “unidad presencial” del 
movimiento del caso. La similitud de lo que ocurre con los sensibles 
permanentes y un sensible sucesivo como el movimiento en la perturbación 
de la percepción que hemos expuesto, por lo demás, no debería extrañarnos, 
pues ¿no es acaso el movimiento un sensible común, es decir, un sensible 
por sí mismo al igual que sonidos o colores? Perr¿hir movimiento, por otro 
lado el TáBOG que sigue al percibir en forma continuada un movimiento 
rápido, en el que 'se muestra en movimiento lo que está en reposo, paíveton 
(yap) TO Apeodvta kivobpevo. (459620) y, finalmente, el recuerdo de un 
movimiento son actos distintos de la facultad sensible cuya diferencia no ha 
pasado desapercibida a Aristóteles. 


De acuerdo con Aristóteles, percibimos tiempo al percibir movimiento. 
La distinción con la que concluíamos el párrafo precedente ha de tomarse 
en cuenta para interpretar correctamente esta tesis. En las secciones 
precedentes hemos mostrado cómo, en efecto, la percepción del tiempo 
no es asimilable al recuerdo. Restaría por mostrar que la percepción de 
tiempo, por darse conjuntamente con la percepción de movimiento, no es 
tampoco explicable en términos similares a la persistencia de la percepción 
que nos resulta manifiesta, como acabamos de ver, en ciertos casos 
excepcionales del percibir. No es gracias a tal modo de persistencia de 
percepciones como distinguimos un ahora anterior y un ahora posterior y 
lo intermedio a ellos, pues en tal caso más bien se amontonarían 
desarticuladamente todos esos factores, haciendo imposible la distinción, 
en la que consiste precisamente la percepción de tiempo. 


El “persistir” del ahora anterior implícito en la percepción del tiempo 
no conlleva en absoluto perturbación o impedimento alguno con respecto 
a la nueva percepción (del ahora posterior); se trata de un persistir que 
convive con la nueva percepción sin perturbarla ni mezclarse con ella, sino, 
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por el contrario, distinguiéndose de ella como anterior, Aristóteles ha puesto 
de manifiesto esta capacidad del percibir al fijarse en un fenómeno que en 
las Categorías aparecía junto al tiempo y al contar como ejemplo de cantidad 
sucesiva: el habla (Categorías 5225 ss.). En las cantidades sucesivas no cabe 
hablar de posición, 8É£01c, entre las partes, sino más bien de un cierto orden, 
Go 10A2ov TáEL tiva (5229). Al hablar, al igual que al contar, decimos 
palabras o contamos “uno”, “dos”, “tres”, pero una vez dichas las palabras 
o contado cada número, ellos ya no son. Lo mismo pasa con las partes del 
tiempo. Del tiempo, como del contar, se puede afirmar lo que señala 
Aristóteles del habla: odStv y0p Drropével tÓV Lopiwv adrod (Categorías 
5434-35). 


Hay un pasaje de la Retórica —y con esto iniciamos la exposición de la 
segunda de las observaciones anunciadas arriba— en el que Aristóteles se 
fija no en el habla sino en la recepción del habla. Aristóteles está estudiando 
las características de lo que algunos traducen como “hablar correcto”, 0 
EdMviterv. La primera es la correcta contraposición de las conjunciones: 
TPOtOV HEV Ev TO OVVSÉOLOL Óv OTOÓLÓO TLC HG TEPÓKOGL TPÓTEPOL 
ko Votepor yiyvecdaL dAAMMAw0v, otov Évior rratodo1y, ÓOTEP Ó 
Hév kod Ó eya pév úrautel tóv Sé xo tóv ó Sé (Retórica 1407420-23). 
Aristóteles señala que es preciso que las conjunciones se correspondan 
entre sí “hasta donde alcanza el recuerdo”, Sed SE £wc péuvntoL 
avramodidóvo dAAMA01G (1407424). 


Obviamente con la expresión “£wg uéuvnto1”, Aristóteles no se 
refiere al recuerdo que se estudia en De la memoria y la reminiscencia, más bien 
pone de relieve una capacidad del alma parecida a la que está en obra al 
distinguir ahoras y lo intermedio en la percepción de tiempo. Así como la 
partícula “HEv” tiene para el oyente una cierta extensión en la que es presente 
y resulta efectiva para su contraposición y articulación con la partícula “Sé”, 
del mismo modo el ahora anterior es presente en la percepción para su 
distinción y articulación con el ahora posterior. Que se trata de un fenómeno 
diferente al recuerdo estudiado en De /a memoria y la reminiscencia es claro, 
pues ni la partícula “Hgv” ni el ahora anterior han desaparecido del presente 
de la percepción para ser contrapuestos al presente como recuerdos. 
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Pero, si bien ni la partícula “uev” ni el ahora anterior han desaparecido 
del percibir para ser recordados, tampoco su modo de estar presentes (“hasta 
donde alcanza el recuerdo”, £0s Héuvnton) en la percepción es idéntico al 
modo como está presente lo que podríamos llamar el presente efectivo, 
vivo, Pues al percibir la partícula “Sé” o el ahora posterior están éstos 
efectivamente presentes, mientras que en ese modo no están presentes ni 
“Hév” ni el ahora anterior. La presencia del ahora anterior en la percepción 
del tiempo, como la de “Lgv” en la percepción del oyente, no es para 
Aristóteles asimilable a recuerdo. Pero el análisis del pasaje de la Retórica 
permite añadir: tampoco es plenamente identificable al percibir lo 
efectivamente presente. Y de alguna manera /lene que ser así presente para 
poder ser distinguido como anterior del ahora efectivo, vivo. Asimismo, al 
estudiar cómo explicaba Aristóteles la percepción de lo intermedio a ahoras 
como un todo sin fisuras, es decir, como un continuo, nos salía al paso una 
descripción ciertamente alusiva, indirecta, de un percibir absolutamente 
singular que no podía contar con el auxilio de la referencia a casos similares 
dentro de la tipología de la percepción. La referencia al percibir que 
percibimos y somos servía más bien como fundamento de la posibilidad 
de un percibir tal, no como su análisis. En todo caso cabe afirmar que 
Aristóteles ha reconocido que la percepción del tiempo posee ella misma 
configuración temporal, sin que esto implique para él que lo anterior es 
presente en tal percepción como lo es en el recuerdo. 
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El intelecto es la facultad superior del alma. Y lo es en relación a las dos 
propiedades que definen, según Aristóteles, el alma del animal: la capacidad 
de discernir y la de desplazarse. En el presente capítulo examinamos desde 
ambas perspectivas los análisis que dedica Aristóteles al intelecto con la 
finalidad de aclarar el nexo entre intelecto y tiempo. En primer lugar ($ D, 
recapitulamos las dificultades interpretativas que suscita la delimitación del 
papel de la percepción y del intelecto en el tratado del tiempo. En segundo 
lugar ($ 2), destacamos los paralelismos existentes entre la percepción y la 
intelección propiamente dicha en su vinculación con el tiempo. En tercer 
lugar ($ 3), mostramos que los análisis que Aristóteles dedica al intelecto 
contienen una significativa contribución al estudio de la relación entre alma 
y tiempo. Ahora bien, esta contribución no se enmarca en el esclarecimiento 
de los problemas a los que ella da lugar en el tratado del tiempo, sino en el 
estudio de la comprensión del propio ser como un todo temporalmente 
extendido que el intelecto práctico, vodg rpamtikóc, hace posible para el 
hombre. A través de esta comprensión se amplía el horizonte del tiempo, 
pues éste no queda ya restringido al presente. Por el contrario, la 
comprensión del propio ser como un todo temporalmente extendido 
descubre al hombre el pasado como facticidad, el futuro como posibilidad 
y el presente como situación y ocasión, kampóc. El intelecto práctico 
convierte al hombre err sujeto de deliberación y elección, rTpoaípeois, 
haciendo así que la comprensión del propio ser como un todo 
temporalmente extendido tenga como consecuencia que el ser en el tiempo 
del hombre constituya lo que llamamos una historia personal. 
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$1 


Entre los primeros testimonios conservados para la historia de la 
interpretación del tratado aristotélico del tiempo figuran algunos fragmentos 
de Boeto y Alejandro de Afrodisia. En ellos se evidencian dos directrices 
interpretativas contrarias que parecieran circunscribir los extremos entre 
los que se ha movido la comprensión del tratado aristotélico a lo largo de 
los siglos. 


Temistio y Simplicio nos han trasmitido estos testimonios. El más 
antiguo corresponde a un fragmento de Boeto. El segundo lo integran 
varios fragmentos del comentario perdido de Alejandro de Afrodisia a la 
Física. En la versión de Simplicio el fragmento de Boeto dice así: LnStv 
koAetv TÓ Ópr8untov el von koi Siga tod APLOLODVTOC, MOTEP KO 
TÓ aio8nTOV Sixa toÓ aiodavop.évov””. El fragmento de Boeto se ocupa 
de la aporía sobre el tiempo y el alma expuesta en el capítulo 14 del tratado 
del tiempo. La directriz desde la que se da respuesta a la aporía responde al 
enfoque preponderante en el estudio de Aristóteles en la época de Boeto. 
Las Categorías parecen haber constituido el centro de interés. Boeto les dedicó 
un comentario y ciertamente su respuesta a la aporía parte del estudio de la 
relación en las Categorías”, 


En las Categorías compara Aristóteles la relación existente entre la 
ciencia y lo escible, con la existente entre la sensación y lo sensible (6b33- 
36). Boeto parte del paralelo entre intelección y percepción implícito en 
esta comparación, para analizar la relación entre 2umeratio y mumerable. 
Para completar esta tarea se fija en una afirmación que se presenta también 
en las Categorías. Aristóteles señala que lo sensible parece ser anterior a la 
percepción, TÓ yAp aic8nTÓV TpóTEPOV TÑG aio8ÑoEOc Soxel ET von 
(7b36). Boeto, apoyándose en el paralelo entre intelección y percepción, 
extrapola esta afirmación y la aplica a lo numerable: así como lo sensible 
parece ser anterior a la sensación, del mismo modo, lo numerable parece 
ser anterior a la numeratio. Ahora bien, como el tiempo es lo numerable 


27% Simplicio, op. cit., 759, 18-20. 
21 Cf. U.R. Jeck, op. cit., pp. 15-16. R. Sorabji, Time, creation..., p. 91: 
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según lo anterior y posterior en el movimiento, cabe afirmar del tiempo lo 
dicho respecto a lo sensible, es decir, que es anterior a la numeratio. El 


Hiempo es anterior e independiente de la numeratio del alma. 


Los fragmentos del comentario de Alejandro de Afrodisia a la Física, 
conservados por Temistio y Simplicio, dan fe del impacto de la tesis de 
Boceto en Alejandro. Alejandro polemiza con Boeto y ofrece lo que se 
convertirá en la respuesta clásica dada por la tradición a una tesis como la 
de Boeto: no existe lo numerable como algo anterior e independiente de la 
numeratio del alma. Independientemente del alma existen entidades como 
hombres o caballos. A estas entidades les acacce, ellas vienen a ser 
numerables, O oVuBéBnxev GapidunTO yiveo0ar, sólo en relación al 
alma?”, El tiempo no es pues ni anterior ni independiente de la numeratio 
del alma. Ahora bien, al igual que existen entidades como hombre o caballos 
independientes de la numeratio del alma, existe el movimiento como realidad 
independiente del alma. Sin el alma el movimiento es sólo el sujeto, TÓ 
drokeípevov, del tiempo. La presencia de un alma numerante lo hace 


numerable. 


Alejandro completa su explicación fundamentando el movimiento en 
una dimensión cosmológica: el alma del mundo causa todos los demás 
movimientos. Los comentaristas griegos mantendrán este planteamiento y 
lo emplearán para defenderse de la intelectualización del tiempo y de los 
ataques contra la existencia del tiempo provenientes en la Antigúedad de 
diversas posiciones filosóficas. La fundamentación del tiempo en el alma 
del mundo no es una tesis preponderante en la interpretación tradicional 
del tratado aristotélico. Por el contrario, las premisas del argumento que 
dirige Alejandro contra la posición de Boeto, se convertirán prácticamente 
en lugares comunes de la interpretación tradicional de la teoría aristotélica 


del tiempo. 


Tanto la tesis de Boeto como la de Alejandro se formulan como 
repuestas a la aporía sobre la relación entre el alma y el tiempo contenida 
en el capítulo 14 del tratado del tiempo. Por medio de lo que cada uno de 


22 Simplicio, op. cit., 759, 29-30. 
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ellos considera /a respuesta aristotélica a la aporía deciden cuál es la posición 


de Aristóteles sobre la existencia y el modo de set del tiempo. Ambas 
posiciones comparten una alta valoración del sentido y alcance de la aporía, 
lo que implica ya, como expusimos anteriormente, una determinada 
comprensión de la estructura argumentativa y de las directrices 
fundamentales del tratado. No volveremos ahora sobre ello. Pero sí es el 
momento para afrontar un problema interpretativo suscitado por el tratado 
y relegado por las dos posiciones que parecen haber circunscrito el terreno 
en el que se mueve la comprensión de la teoría aristotélica del tiempo. El 
tiempo aparece en el tratado como un fenómeno sensible, pero también 
como resultado de la actividad numerante del intelecto. 


En los capítulos precedentes hemos mostrado cómo el estudio 
aristotélico de la facultad sensible contribuye a esclarecer la vinculación 
entre alma y tiempo. Para completar el examen de esta vinculación 
estudiamos ahora los análisis que Aristóteles dedica al intelecto. Y la primera 
meta a la que se dirige esta tarea es afrontar el problema interpretativo que 
acabamos de señalar. En efecto, el estudio que la psicología aristotélica 
dedica a la percepción aporta numerosos análisis para comprender el acceso 
aisthético al tiempo. Toca ahora examinar qué aportan los análisis que 
Aristóteles dedica a la intelección para el esclarecimiento del acceso moético 
al tiempo. Para ello conviene comenzar con una doble tarea: por un lado, 
recapitular lo que el estudio del tratado y de la facultad sensible dejaba 
entrever al respecto y, por otro lado, confrontar los pasajes y contextos en 
los que se enmarcan en el tratado las referencias al acceso aisthético y el 
acceso noético al tiempo. 


La irrupción de la presencia del alma en la estructura argumentativa 
del tratado no incluye la referencia al intelecto, sino a la percepción conjunta 
de cualquier movimiento y tiempo. Al percibir movimiento se nos hacen 
manifiestos ahoras distintos y lo intermedio a ellos y percibimos tiempo 
(Física 218b21-21928). En un segundo momento Aristóteles precisa la 
patencia de ahoras distintos como un percibir lo anterior y posterior en el 
movimiento y parece privilegiar la percepción de ahoras conexos a posiciones 
locales de un móvil (219a16- 25). 
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Pero Aristóteles da un paso más con vistas a la elaboración de su 
célebre definición de tiempo y “descompone” la percepción de tiempo 
mediante un análisis lógico (219225-29) en el que para conceptuar la 
distinción de ahoras irrumpen formas verbales como “brokdaBetv” y 
“voñooOpev”, que se presentan además junto a una expresión también 
inédita en los desarrollos precedentes del tratado, la expresión “So ein 
ñ YuXN”. Sin embargo, tras la utilización de esta nueva terminología en el 
análisis del percibir tiempo, Aristóteles inmediatamente repite (219230- 
219b1) la anterior conceptuación del nexo entre la distinción de ahoras y la 
aprehensión de lo anterior y posterior en el movimiento en términos 
estrictamente perceptivos. A esta reiteración de las primeras formulaciones 
sucede la célebre definición de tiempo (219b1-2). 


La vinculación entre intelecto y tiempo aparece señalada en el marco 
constituido por la aporía sobre la relación entre el alma y el tiempo expuesta 
en el capítulo 14. Se pregunta si no existiendo el alma habría tiempo (223a 
21-22). La respuesta aristotélica a la aporía parece asumir que, puesto que 
el tiempo es número y sólo el intelecto numera, sólo hay tiempo si existe 
un intelecto que numere. Éstos son los pasajes y contextos en los que 
explícitamente se vincula en el tratado aristotélico el tiempo con la 


percepción y con el intelecto. 


La simple confrontación formal de pasajes y contextos revela una 
situación bien compleja. Pues no sólo estamos ante la contraposición entre 
pasajes en los que el tiempo es vinculado al numerar del intelecto y pasajes 
en los que se presenta el tiempo como objeto de percepción, sino que el 
percibir tiempo es analizado en forma tal que pareciera implicar una cierta 
actividad intelectual, sin que en lugar alguno del tratado aparezca el intento 
por conceptuar tal simbiosis de percepción e intelección en la aprehensión 
del tiempo. 


Por otro lado, la vinculación entre tiempo y numerar del alma no es 
unívoca, pues, como ya mostramos, se suscitan problemas interpretativos 
diversos si se está considerando un numerar a partir de unidades absolutas 
o un numerar a partir de unidades establecidas por el hombre. En el segundo 
caso, la intervención del intelecto resulta indiscutible, pues se ha de elegir 
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el movimiento que suministra la unidad de medida con base en 
consideraciones teóricas, aunque la «xpíBera de la unidad dependa a su 
vez de la percepción. 


Si tratamos de fundamentar una decisión interpretativa para las 
dificultades descritas a partir del estudio de la teoría aristotélica de la 
percepción, el resultado alcanzado es precisamente lo contrario a lo buscado, 
pues más bien nos salen al paso nuevas dificultades. En efecto, la tipología 
de lo sensible que desarrolla Aristóteles incluye el número entre los llamado. 
sensibles comunes. Éstos comparten con los sensibles propios la condición 
de sensibles por sí mismos, mientras que en el tratado del tiempo el numerar 
del alma se vincula al intelecto. Para quienes defienden la teoría del sentido 
común la dificultad se acrecienta, pues han de explicar cómo siendo el 
tiempo, al igual que el número y el movimiento, un sensible común objeto 
del sentido común, puede aparecer el tiempo en el tratado como resultado 
del numerar del intelecto. 


En De la memoria y la reminiscencia, señala Aristóteles que la percepción 
del tiempo es condición necesaria de la memoria. Y no sólo atribuye esta 
percepción al hombre. También a algunos animales atribuye percepción 
del tiempo y memoria. Pero esta afirmación sobre la percepción del tiempo 
ha de confrontarse con la que encontramos en el Libro HI de Del alma. A 
diferencia de lo que se lee en De la memoria y la reminiscencia, con la expresión 
“percepción del tiempo” Aristóteles parece referirse en este contexto (Del 
alma 433b7) a un conocimiento que sólo los seres capaces de praxis poseen. 
Sólo el hombre posee tal .íc8no1c del tiempo. El pasaje resulta incoherente si 
no aceptamos esta implicación en el significado de “percepción del tiempo”. 


Para cerrar el repertorio de dificultades hemos de referirnos a la 
fantasía. Y sin entrar en detalles, baste con señalar lo que ya observábamos 
al referirnos a la función que otorgan a la ¿maginatio los estudiosos del siglo 
xr. Si bien la imaginación aparece en la mayoría de ellos como una condición 
necesaria de la aprehensión del tiempo, unos adscriben la imaginación a la 
facultad sensible, mientras que otros la relacionan con la ratio. 


El bosquejo de dificultades interpretativas que hemos delineado 
muestra que ni el tratado del tiempo ni los análisis que Aristóteles dedica a 
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la percepción se libran de cierta ambigúedad en el tratamiento de la 
aprehensión del tiempo. K£. Oehler alcanzaba la misma conclusión a partir 
de su cuidadoso análisis de la actividad noética y dianoética en Aristóteles: 
“Diese Unklarheit láBt sich nicht beheben”?”. y 


Lia constancia de la ambigiiedad que acabamos de exponer no implica 
en absoluto la inviabilidad de una investigación en torno al nexo entre alma 
y tiempo. Más bien obliga a examinar cuidadosamente lo que Aristóteles 
dice en la psicología sobre la percepción, el intelecto y el tiempo sin 
circunscribir la investigación a unos planteamientos que estarían ya 
predelineados en el tratado del tiempo. Pues éstos, como sabemos, no están 
exentos de ambigúellad. En los capítulos dedicados a la facultad sensible 
hemos visto los resultados positivos que permite obtener esta directriz 
interpretativa. Veamos ahora los que permite obtener en el estudio de la 
vinculación entre intelecto y tiempo. 


s2 


Una de las ditectrices fundamentales que sigue Aristóteles para exponer 
la naturaleza de la intelección es mostrar sus semejanzas y diferencias con 
la percepción. Entre las semejanzas hay una especialmente relevante para 
iniciar el examen de la vinculación entre intelecto y tiempo: también la 
intelección es comprendida por Aristóteles como una energeia teleja. Las 
consideraciones que hemos expuesto arriba sobre la energeia teleia, el ahora 
indivisible y el tiempo son aplicables a la intelección. Esta, al igual que la 
percepción es una aprehensión de cidos. Como los eidé son y dejan de ser 
sin génesis y corrupción, su intelección no constituye un movimiento en el 
cual un eidos se hace paulatinamente presente. O bien es completamente 


presente para el intelecto,o no es presente. 


Aristóteles utiliza el verbo Ovyyúvetv, “tocar”, para describir el acto 
intelectivo (Metafísica 1051b24-25). La intelección de un eidos es semejante 
al tocar y a la simple aserción, Ónovov TÁ pávon (Del alma 431a7-8, 


25 K, Oehler, op. cit., p. 200. 
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Metafísica 1051024 ss.) O bien “toca” el intelecto el cidos y lo aprehende o 
no lo aprehende, no cabe su aprehensión paulatina: no conocerlo es no 
tocarlo, TO $ dyvoetv un Bryyáverv (Metafisica 1051025). Del intcligir, 
como del percibir, es posible predicar simultáneamente el presente y el 
perfecto, pues tanto uno como el otro son energeiai en sentido absoluto, Ñ 
S' Ums Evépyera [...] y tOÚ tete2eopévov (Del alma 43127, Metafísica 
1048b30-34, igualmente b24-25). La intelección, al igual que la percepción, 


es en un ahora indivisible y de un ahora indivisible. > 
N 


Las explicaciones precedentes suponen una crítica implícita a la 
interpretación del estatus del ahora que se encuentra en numerosos estudios 
del tratado del tiempo. Nos referimos a quienes comprenden el ahora 
exclusivamente como un resultado de la actividad “limitante” del intelecto. 
Los intérpretes fundamentan esta interpretación en el análisis de la 
intelección de las instancias divisorias indivisibles como el punto (430b 
20-26) contenido en el capítulo sexto del Libro III de Del alma. El ahora no 
es mencionado allí, pero R. D. Hicks”* y otros autores, siguiendo a Temistio 
y Simplicio, presuponen su inclusión. En el trabajo que E. Berti dedicó al 
pasaje éste no incluye al ahora entre los indivisibles de los que se ocupa 
el texto?”, 


Quienes asimilan el ahora a los límites considerados en el pasaje pasan 
por alto dos propiedades del ahora sobre las que hemos insistido en nuestra 
exposición: 1. El ahora es una instancia vinculada a la aprehensión de un 
eidos y 2. La aprehensión que fundamenta el ahora puede ser sensible o 
intelectual. La diferenciación del ahora respecto a las instancias divisorias 
estudiadas en el pasaje no supone que debamos desestimar en referencia al 
ahora lo que en éste se señala respecto a los límites indivisibles. Más bien 
debemos servirnos de lo afirmado en el pasaje analógicamente para 
complementar el estudio del ahora. En el pasaje se insiste en que los 
indivisibles considerados se conocen en cierto modo, al igual que las 
privaciones, por su contrario (430b20-23). Aristóteles señala que su 


2% Aristóteles, De Anima, trans., intr. and notes: R. D, Hicks, p. 522. 
75 E, Berti, “The intellection of indivisibles according to Aristotle De Anima II, 6”, 
p. 145. 
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conoelmiento implica ambos elementos, el positivo y la privación. E. Berti 
observa que el par formado por el límite y lo limitado constituye una unidad 
que es objeto de un acto intelectivo””, 


Quienes sostienen que el ahora ha de incluirse entre los indivisibles 
que considera el pasaje no suelen tomar en cuenta las observaciones que 
acabamos de destacar, especialmente la referida a la aprehensión unitaria 
del límite y lo limitado que destaca Berti. Pero el pasaje da pie a otra 
consideración relevante en relación con el ahora. Aristóteles señala que 
conocemos en cierto modo el límite por su contrario. En Del alma observa 
que conocemos el número por negación del continuo (425119). Ambos 
pasajes parecieran converger en cierta equiparación del modo de conocer 
el límite y el número. Esta conjetura no deja de ser tentadora para explicar 
el conocimiento del ahora pues, como sabemos, éste aparece en el tratado 
del tiempo como número y como límite. Sin embargo, este pasaje del Del 
alma pareciera más bien estar inmerso en la exposición de una hipótesis 
que Aristóteles rechaza. 


A diferencia de la percepción, la intelección no depende de una 
instancia externa al alma, porque lo inteligible está en el alma. Como lo 
inteligible está en el alma podemos pensar cuando queramos. Pero si bien 
lo inteligible está en el alma no siempre está en obra el intelecto. La intelección, 
al igual que la aío8nors es energeia de una potencia, lo que implica, como 
sabemos, que el estar en acto y el estar en potencia de la facultad intelectiva 
y los actos noéticos mismos, se suceden unos a otros en el tiempo. Sin embargo, 
a diferencia de la percepción, la intelección no es acto de un órgano. La 
impasibilidad, úró0eraz, del intelecto es por ello distinta a la del sentido. 
Los sentidos, después de ser afectados intensamente por los sensibles, 
perciben con dificultad e incluso no pueden percibir. El intelecto, por el 
contrario, tras aprehender algo altamente inteligible puede inteligir mejor 
incluso inteligibles de rango inferior. Teorizar es entre las actividades del 
hombre aquélla que puede ejercerse con mayor continuidad, éti se 
ovvexeotáro (Ética a Nicómaco 1177421). 


76 Tbídem, pp. 145-6. 
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Pero sí bien la autarquía y la continuidad distinguen a la actividad 
noética de la percepción, no es menos cierto que en ambos casos cabe 
hablar de receptividad. Lo inteligible, a diferencia de lo sensible, está 
ciertamente en el alma, pero como resultado de una progresiva adquisición 
de lo universal que Aristóteles compara a progresivas “detenciones” de lo 
universal en el alma (Segundos analíticos 100410 ss.). La percepción, la fantasía 
y la memoria hacen posible tales “detenciones” de lo universal en el alma. 
La percepción implanta lo universal en el alma, kai yOp ñ ato8nors ovtow 
10 k08Ó%0V ¿jmoret (Segundos analíticos 10065). Sin percepción, fantasía y 
memoria no es posible que lo inteligible llegue a estar en el alma. En este 
sentido la intelección es dependiente de la receptividad que caracteriza a la 
percepción. Pero el propio acto intelectivo posee además una estructura 
que evidencia por sí misma receptividad: no es posible inteligir sin fantasma. 
La fantasía, como sabemos, es semejante a la percepción y tiene por objeto, 
al igual que ella, lo sensible. Podemos, pues, pensar cuando queramos pero 
necesariamente con un fantasma, el cual no es un resultado de la intelección. 


Al comienzo de De la memoria y la reminiscencia, Aristóteles atribuye a la 
percepción el ahora presente y distingue a ésta del recuerdo y la expectativa. 
El recuerdo es de lo pasado. Del futuro hay expectativa y Opinión. En un 
segundo momento señala que también a la intelección y al acto de teorizar 
es manifiesto el presente. ¿Pero cómo explicar que la intelección es del 
presente, si lo inteligible no es como lo sensible “esto y aquí y ahora”, tóS€ 
Ti od rod ko vv (Segundos analíticos 87230), sino que precisamente por 
ser siempre y en todas partes decimos a lo inteligible universal, tÓ Up del 
K0d TOVTAXOÓ ko.06%0v poqmv el von (87b32-33). 


De la memoria y la reminiscencia ofrece una respuesta indirecta a este 
problema al explicar cómo es posible memoria y recuerdo de lo inteligible, 
La memoria y el recuerdo son capacidades de la facultad sensible. Propiamente 
lo inteligible no es objeto de memoria y recuerdo. Lo inteligible es 
accidentalmente objeto de memoria y recuerdo en virtud de que no es posible 
inteligir sin fantasma. Podemos recordar lo inteligible, no porque la memoria 
sea una facultad intelectual, sino porque la intelección está trabada con la 
fantasía de forma tal que no es posible sin ella: ótav te Oeopñ, Óvéryrn 
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UC pávra op ró 1 Ormpetv (Del alma 43248-9). El nexo entre fantasía e 
intelección parece ser una de las razones que explican el nexo entre la 
intelección y el presente. La fantasía, que pertenece a la facultad sensible, 
en tanto condición necesaria del acto intelectual, conforma en cierto modo 
1 éste alsthéticamente, haciéndolo partícipe de propiedades características 
del percibir. Una de ellas es el tener por objeto el presente. 


Sin embargo, no es ésta la única razón del nexo entre intelección y 
presente, Hay otra razón: la intelección es una energeia del alma. Á primera 
vista pareciera esta afirmación insostenible, pues ¿no son también el recuerdo 
y la expectación que no tienen por objeto el presente energeiai del alma? 
lin De la memoria y la reminiscencia encontramos, en efecto, las expresiones 
Evepyf xao TO pvnpovederv (449b22), ¿vepyA TÁ vin (450419). En 
Ética a Nicómaco encontramos, sin embargo, una interesante contraposición 
de la energeia frente al recuerdo y la expectación: “es placentero del presente 
la enérgeia, del futuro la expectación, del pasado el recuerdo”, nógta d' ¿ot 
tod Ev ropóvtoc h ¿vépyeLo,, tod SE élMovtoG í ¿hric, tod Se 
yeyewnévov ñ pvñpn (Ética a Nicómaco 1168a12-13). Puesto que también 
el recuerdo y la expectación son energeiai, este pasaje parece reconocer 
implícitamente que energeiai propiamente son aquellas que están referidas 
al presente. En De la memoria y la reminiscencia, Aristóteles indica cuáles son 
éstas: la percepción y la intelección. Ambas son exergeia? que se dan 
simultáneamente con sus 4vtiKeiLeva., independientemente de que éstos 
sean en el tiempo —como lo sensible o no lo sean —como lo inteligible. 
El conocimiento intelectual y la percepción, en tanto están en acto, tienen 
como correlatos sus objetos en acto (Del alma 431b24-28). En cambio, 
podemos decir, parafraseando una expresión que utiliza Aristóteles en De 
la memoria y la reminiscencia, que las energeiai que no se dan simultáneamente 
con sus referentes, Óvev tÓvV ¿pyov (449b19), no son del presente. 


Aristóteles parece reconocer como propiamente enetgeiai a aquellas 
que tienen por objeto el presente. Paradójicamente, esta tesis obliga a 
reconocer que todas las otras energeiai son asimismo en cierto modo del 
presente. La razón es la siguiente: en toda energeia del hombre hay algo 
que percibe que estamos en obra: koi ¿mi TO ÚAA0v ópotos Éo TL Tu TÓ 
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aiodavópevoy ón EvepyoUpev (Ezica a Nicómaco 1170430-31). Val percibir, 
que constituye una ¿vépyera en el sentido propio señalado, es simultáneo 


al acto de lo percibido, Por ello, independientemente de que una energela 
esté referida al pasado, al futuro o al presente, en tanto es objeto del percibir 
que estamos en acto, es del presente. 


En el capítulo precedente mostramos que Aristóteles atribuye a la 
percepción un ahora extenso. Hemos de examinar si bajo este aspecto 
también se da un paralelismo entre percepción e intelección. Los textos 
facilitan la tarea, pues los pasajes en los que Aristóteles se ocupa de la 
percepción y el ahora extenso, y los que dedica a la intelección y el ahora 
extenso tienen un elemento en común: el análisis de la aprehensión de la 
extensión, (héyeBos en De la sensación y lo sensible 44822 ss., 4ñákOG en Del 
alma 4308 ss.). Aristóteles se pregunta en De la sensación y lo sensible si hay 
un tiempo totalmente imperceptible en razón de su pequeñez. La respuesta 
de Aristóteles contiene el examen de la percepción de una extensión. Este 
análisis se desarrolla paralelamente al de la percepción de un tiempo. 
Aristóteles observa que si hubiera una extensión o un tiempo completamente 
imperceptibles en razón de su pequeñez, no cabría decir que percibimos 
propiamente na extensión o un tiempo, ni que percibimos en 1 tiempo, 
pues como no pecibiríamos las partes “imperceptibles” de esa extensión y 
ese tiempo, tendríamos que admitir que percibimos accidentalmente un tiempo, 
una extensión o en un tiempo, como cuando decimos que vemos la tierra 
porque vemos una parte de ella o afirmamos que caminamos en un año 
porque caminamos en uno de sus días. 


Aristóteles señala que no percibimos de este modo, es decir, 
accidentalmente, una extensión, un tiempo o en un tiempo y prueba esta 
afirmación mostrando el absurdo que se deriva de la aceptación de tal 
percibir. En efecto, si percibiéramos accidentalmente una extensión o un 
tiempo, puesto que cuando percibimos /ma extensión, sn tiempo o en un 
tiempo, percibimos a la vez que percibimos y que somos, en las secciones 
completamente imperceptibles de esa extensión y ese tiempo no 
percibiríamos que percibimos y que somos a /a vez que percibimos que 
percibimos y somos, lo cual es absurdo. A través de la consideración del 
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percibir que percibimos y somos, implícito en todo percibir, pone de relieve 
Aristóteles en De la sensación y lo sensible que percibimos una extensión y un 
tiempo como unidades carentes de fisuras, es decir, como todos continuos. 


lin Del alma se analiza la intelección de una extensión. Su análisis se 
inscribe en el estudio de la intelección de los indivisibles que ocupa el capítulo 
sexto del Libro IL Aristóteles diferencia lo indivisible en acto y lo indivisible 
en potencia y a partir de esta diferenciación analiza la intelección de una 
extensión. Tal intelección es indivisible en acto y divisible en potencia, al 
igual que lo inteligido, es decir, la extensión, y el tiempo en que se intelige. 
Para referirse al tiempo en que se intelige la extensión, Aristóteles utiliza la 
expresión “en un tiempo indivisible”, ¿v xpóvo áSiapéro (430b8-9). 


A primera vista se estaría tentado de pensar que con esa expresión se 
refiere Aristóteles a un ahora indivisible. Ése no es el sentido de la expresión. 
Su sentido es más complejo y, en verdad, más interesante. Un tiempo 
indivisible significa un tiempo indivisible en acto. Un tiempo indivisible en 
acto es un tiempo indiviso. Lo mismo cabe afirmar de “intelección indivisible 
en acto” y de “extensión indivisible en acto”. Se trata de un acto y de una 
extensión indivisos. En los tres casos, indiviso adjetiva a una realidad que, 
siendo divisible en partes, se aprehende como una unidad en la que no se 
discrimina ninguna parte. 


Aristóteles explica la razón de ello: la intelección de la extensión no 
contiene, aparte de ella, acto cognoscitivo alguno que sirva de fundamento 
para la aprehensión de ahoras indivisibles que permitirían la distinción y 
demarcación de partes de la intelección, de la extensión inteligida y del 
tiempo en que se intelige. Indivisible en acto, en el sentido de indiviso, no 
equivale a puntual, inextenso. Prueba de ello es que lo indiviso puede ser 
efectivamente dividido de modo que secciones (del acto intelectivo, de la 
extensión y del tiempo) que la intelección de una extensión se encuentra 
imposibilitada de demarcar, resultan efectivamente inteligidas. Así sucede 
cuando, por ejemplo, cada una de las mitades de una extensión se intelige 


por separado. 
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Cuando Aristóteles analiza en De /a sensación y lo sensible la percepción 
de un tiempo, destaca que ésta lleva a cabo la aprehensión de un todo sin 
fisuras, es decir, la aprehensión del tiempo en su continuidad. Al considerar 
la intelección de una extensión, Aristóteles destaca que la aprehensión de 
un tiempo conforma una unidad indivisa e intelige un tiempo indiviso, 
Indiviso, como vimos, no equivale a puntual, inextenso. Ambos pasajes 
confirman, desde diferentes planos cognoscitivos, que el tiempo zo se 
aprehende en un ahora indivisible y que, al aprehender el tiempo, se 
aprehende un ahora extenso. 


$3 


En el parágrafo precedente iniciamos el estudio de la relación entre 
intelecto y tiempo. Centramos el análisis en sus paralelismos con la existente 
entre percepción y tiempo. La propia directriz interpretativa elegida 
implicaba el carácter introductorio y parcial del análisis, pues sólo se tomaba 
en cuenta la actividad noética propiamente dicha. Aristóteles atribuye al 
intelecto además de la aprehensión noética, el pensar dianoético. A través 
de él, el intelecto unifica conceptos y juzga. Se trata de una actividad en la 
que, a diferencia del pensar noético, cabe la verdad y el error; en ella, además, 
el intelecto se refiere a lo presente, a lo pasado o a lo futuro. Como al 
percibir compete exc/usivamente el presente, la contrastación de esta actividad 
del intelecto con el percibir no nos puede servir de directriz interpretativa 
para aclarar su vinculación con el tiempo; lo que evidencia, por otro lado, 
que entramos a considerar el específico acceso al tiempo que hace posible 
la facultad intelectiva. 


En De la memoria y la reminiscencia Aristóteles señala que no sólo la 
percepción es del presente. También cuando inteligimos o teorizamos nos 
es manifiesto el presente. Por ello, al igual que distinguimos entre recuerdo 
y percepción, podemos distinguir entre intelección y recuerdo, si bien en 
este caso recordamos únicamente por accidente lo inteligible. Pero los 
paralelismos entre intelección y percepción en este pequeño tratado se 
acaban aquí. Pues Aristóteles distingue a la percepción de la expectación, 
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¿Anig, y de la doxa, las cuales tienen por objeto el futuro, y distingue además 
la memoria de la reminiscencia, 


Líá memoria es una capacidad de la facultad sensible. Tanto la doxa 
como la reminiscencia son, por el contrario, capacidades intelectuales. La 
reminiscencia es una especie de silogismo o investigación en la cual el 
hombre delíbera y trata de hallar lo que vio o experimentó (De la memoria y 
la reminiscencia 453410-14). Aristóteles atribuye la reminiscencia a una 
capacidad intelectual que denomina TO PBovAevtixOv. En cuanto a la doxa, 
Aristóteles señala claramente que es el resultado de la persuasión, la cual a 
su vez es resultado del logos (Del alma 427b19-24). De la memoria y la reminiscencia 
atribuye implícitamente a la posesión del intelecto el acceso a un horizonte 
temporal que la dotación de percepción no permite, pues el intelecto abarca 
el pasado (reminiscencia), el presente (intelección) y el futuro (doxa). 


La ampliación del horizonte temporal que hace posible el intelecto es 
un tema de la psicología del que Aristóteles no hace uso para aclarar o 
complementar la teoría del tiempo expuesta en el tratado del tiempo. En 
realidad, ni siquiera es un tema perteneciente al análisis del intelecto en 


tanto capacidad discernidora, kritike, o teorética. Se inscribe en una 


perspectiva de consideración del ser del alma completamente diferente”, 


277 Ya en la teoría de la percepción pone de relieve Aristóteles el vínculo entre el 
desplazamiento del viviente y cierta ampliación del horizonte temporal. Para el animal 
que puede desplazarse es imprescindible la posesión de sentidos que perciben lo 
sensible a distancia. A ellos atribuye Aristóteles un TpoWmodÓveodar que hace posible 
la huida o la aproximación (De la sensación y lo sensible 436b18 ss.). Aristóteles 
subraya al respecto la función de la vista: Y 8” Óy1c gig TO ÉnpooBev (Ópú yap 
koT” edBvopiav, y SE kivnorc eic tó ¿unpocBev, rpoopúw SE Sel Eq” O ñ 
kivno10) (De las partes de los animales 656b29-31). En la Retórica y en la Ética a Nicómaco 
Aristóteles mostró cómo a cada una de las pasiones le es inherente determinado 
horizonte temporal o precisamente la opacidad frente a todo horizonte temporal. 
Así, por ejemplo, al temor y a la compasión es inherente el tener en cuenta el futuro 
cercano. En la ira, en la ÚPBpis del poderoso, por el contrario, se es ciego ante el 
futuro (sf 4AÓY1OTO YAP TOD ECOnévOV TAVTA, Retórica 1385b30-31). Estas 
observaciones muestran que la ampliación del horizonte temporal que hace posible 
el intelecto, lejos de ser un tema específico del análisis del intelecto, representa más 
bien la culminación de una temática atisbada ya en el estudio de la facultad sensible 
en tanto ÓpektIKÓV y desarrollada en la teoría de las pasiones. René Schaerer (Lone 
antique et la structure du monde intérieur d'Homére a Socrate, pp. 16-17, 48, 57-59, 65) puso 
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ALMA Y TIEMPO E ARISTÓTELES 


Aristóteles, como es sabido, reitera que el alma del animal se distingue por 
dos propiedades: la del discernir y la de desplazarse, El desplazamiento del 
animal es el resultado de la conjunción de dos instancias, el deseo y una 
capacidad discerniente, ya sea la percepción, la fantasía o el intelecto. Si 
bien deseo, fantasía y percepción son capacidades comunes al hombre y al 
animal, sólo en el hombre es posible la conjunción de deseo e intelecto, 
Esta conjunción es el fundamento de una propiedad específicamente 
humana: la praxis 7, 


Hay un un pasaje en Del alma en que se clarifica la vinculación entre 
intelecto práctico y tiempo. Pertenece al capítulo décimo del Libro II y en 
él se pregunta Aristóteles qué parte del alma del animal y del hombre es la 
causa de su motricidad. En lo que respecta al hombre, Aristóteles observa 
que pueden darse deseos enfrentados cuando los apetitos y el logos son 
opuestos. Lo relevante del pasaje es la explicación que ofrece Aristóteles 
de tal conflicto: “se da en aquellos seres que tienen percepción del tiempo. 
El intelecto manda resistir ateniéndose al futuro pero el apetito se atiene a 
lo inmediato y es que el placer inmediato aparece como placer y bien 
absolutos porque se pierde de vista el futuro”, yivetan 8” év tot xPpóVOV 
oaíc8now Exovow (ó Ev yGp vodg duda TÓ LÉAAOV OV0ÉA ELV kElEÑEL, 
n 9 émbvpia Sua tó On: paíverar yap tó qón NOD xo ÁTmALOG NOD 
«od Óryo.80v Oc, 10 TO N Ópúv TO pékLOV) (Del alma 433b6-10). 

Lo primero que llama la atención en el pasaje es la expresión 
“percepción del tiempo”. Pues Aristóteles 20 la está utilizando con el sentido 
con que ella aparece en el tratado del tiempo y en otros textos psicológicos 
suyos. El contexto evidencia que con ella se está refiriendo a una capacidad 
específicamente humana. En la Política encontramos una utilización del 
término aío8no1c en la misma dirección. Aristóteles observa que sólo el 


de relieve cómo la ampliación del horizonte temporal constituye un tema que la 
literatura griega desde Homero ha tratado bajo diferentes figuras. 

P. Aubenque y G. Verbecke (cf. A. Vigo, op. cit., pp. 13-14) llamaron la atención 
sobre la específica comprensión del tiempo contenida en los tratados éticos de 
Aristóteles, pero corresponde a A. Vigo el mérito de haber puesto de relieve y 
reconstruido en su trabajo Zed und Praxis bei Aristoteles la representación del tiempo 
implícita en la ontología aristotélica de la praxis. 
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TIEMPO E INTELECTO 


hombre tiene cio0norg de lo bueno y lo malo, de lo justo y lo injusto 
(Política 2537-18). nambos casos se estaría tentado de traducir aío8noL 
por “conciencia”. Sobre todo en el caso de la mención de Del alma está 
implícito, como mostraremos, que no se trata propiamente de un 
conocimiento del tiempo, sino de una comprensión del propio ser en la que 
éste se muestra como un todo temporalmente extendido. 


En efecto, en el pasaje se atribuye al intelecto un atenerse al futuro y 
se contrapone al horizonte temporal del apetito, el cual se limita a lo 
inmediato, TO “Sn. Al obcecarse el hombre en el placer inmediato pierde 
de vista el futuro. Pero ha de precisarse qué sentido tienen aquí las referencias 
al futuro y su vinculación con el intelecto. No se señala que el intelecto 
tenga por objeto el futuro y el deseo lo inmediato. Aristóteles pone de 
relieve que el horizonte temporal del intelecto se extiende al propio ser del 
hombre como un todo temporalmente extendido. La fantasía hace posible 
tal comprensión, pero el pasado, el futuro y el presente poseen en esta 
comprensión un sentido completamente diferente al que encontramos 
tematizado en el tratado del tiempo o en De la memoria y la reminiscencia. Pues 
ellos adquieren sentido a partir de la comprensión del propio ser como un 
todo temporalmente extendido. Desde esta perspectiva, el pasado no es un 
mero no ser que la fantasía hace presente, sino que se muestra para el 
hombre como lo fáctico, aquello que ya no puede ser sino como fue, lo 
irremediable, con todas las implicaciones que ello acarrea para su presente 
y su futuro. El futuro no es tampoco un mero no ser que la fantasía puede 
conjeturar, sino que, por el contrario, se muestra como el ámbito de lo 
posible que cae bajo deliberación, es decir, como señala Aristóteles aquello 
que está en las manos del hombre llevar a cabo: TEp| TÓV EQ mutv 
npaxtów (Ética a Nicómaco 1112a31). 


Igualmente, el presente ni es un ahora indivisible ni un ahora extenso, 
es una situación concreta con unas determinadas características, en las que 
el hombre sopesa facticidad, posibilidad y ocasión. El hombre puede 
considerar el presente a partir de la comprensión temporal del propio ser. 
Puede atenerse o no atenerse a esta comprensión en su obrar, pero ella es 
para el hombre un factum fundado en la mera posesión de intelecto. Y a 


311 


partir de su atenerse o no atenerse genera él mismo hábitos o vicios 


modelando una realidad desconocida entre los otros seres naturales, lo que 
hoy llamaríamos una historia personal. La elección, la deliberación, y la 
prudencia se fundan en el intelecto práctico y se atienen al horizonte 
temporal que hace posible el intelecto práctico. La posibilidad contraria la 
evidencia la akrasia. El hombre incontinente relega el horizonte temporal 
del que le dota el intelecto práctico y absolutiza el presente. 


La comprensión del propio ser como un todo temporalmente 
extendido otorga al “ser en el tiempo” del hombre características específicas 
que el tratado del tiempo no ha tematizado. No deja de resultar sorprendente 
que las observaciones aristotélicas más relevantes sobre la vinculación entre 


intelecto y tiempo se hayan centrado precisamente en la consideración del 
intelecto práctico. 
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CAPÍTULO 7 
Conclusiones 


La meta de la investigación ha sido el esclarecimiento de la articulación 
entre el ser del tiempo y las capacidades discernientes del alma en la teoría 
aristotélica del tiempo. En la Introducción se justificó la pertinencia de tal 
investigación por la fragilidad del proceder interpretativo y la exigitidad de 
los resultados que caracterizan a la explicación ofrecida al respecto por la 
comprensión tradicional de la teoría aristotélica del tiempo. También se 
señaló allí que, como la relación entre el tiempo y el alma constituye un 
aspecto central de la teoría aristotélica del tiempo, el esclarecimiento de 
esta relación contribuía a comprender los pasos argumentativos del tratado 
del tiempo e incluso a evaluar con mayor precisión el alcance del axioma de 
la interpretación de la teoría aristotélica del tiempo que despunta en la 
refutación de Boeto por parte de Alejandro de Afrodisia. Asimismo, se 
puso de relieve que al estudiar la relación entre el alma y el tiempo a partir 
de los tratados psicológicos, no sólo se ensanchaba el horizonte para 
interpretar el tratado del tiempo sino que se ampliaban también las directrices 
para la interpretación de la teoría de las facultades del alma. Las conclusiones 
alcanzadas por la investigación están referidas a los diferentes aspectos del 
programa investigativo que acabamos de recordar. Señalamos en primer 
lugar ($ 1) las conclusiones alcanzadas en el análisis del tratado del tiempo. 
Posteriormente ($ 2), indicamos las obtenidas a través del estudio de la 
psicología aristotélica. 


s1 


El estudio del ahora constituye una directriz interpretativa eficaz para 
esclarecer la relación entre el alma y el tiempo en el tratado del tiempo, El 
ahora es el elemento mediador de las relaciones entre movimiento, tiempo 
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ALMA Y TIEMPO EN ATUSTO TE LES 


y alma analizadas en el tratado, representando a la vez el último elemento al 
que llega el análisis de éstas. A través de su estudio, la interpretación se 
apega a los pasos que recorre el tratado en la consideración de dichas 
relaciones, ateniéndose a las diferentes facetas bajo las que se presentan y 
obtiene así un análisis preciso. 


El primer resultado es una idea general de la diferenciación entre la 
consideración física del tiempo y la consideración mediante argumentos 
exotéricos. Esta última enfoca el tiempo como si se tratara de una sustancia. 
En la consideración física, el tiempo y el ahora aparecen como fenómenos 
fundados en el movimiento. Al físico corresponde aclarar su relación con 
el movimiento. 


El primer paso de esta tarea en el tratado encierra importantes 
decisiones interpretativas. La presencia del alma irrumpe en el tratado del 
tiempo en el marco de los análisis dedicados a esclarecer qué es el tiempo 
del movimiento. En ellos, Aristóteles comienza por destacar y analizar la 
percepción de tiempo, sin la mínima referencia al intelecto, para hacer ver 
que el movimiento —que no se da sino como un movimiento “desde x 
hacia y”, localizado en 4n móvil determinado— hace posible la diversidad 
de ahoras y por ello sin percibir movimiento no percibimos tiempo. 
Percibimos tiempo al distinguir dos ahoras y lo intermedio a ellos, es decir, 
no cabe distinguir ahoras sin distinguirlos de lo intermedio y a la inversa. 
Tal percibir sólo es posible al percibir movimiento, cmalquier movimiento o 
cambio, incluso el cambio interno. En estos análisis el movimiento no 
aparece como si se tratara de una materia informe que el alma determina y 
conforma. Por el contrario, Aristóteles insiste en el principio de localización 
del movimiento, el cual implica que todo movimiento se ofrece al alma 
como el movimiento de yn móvil “desde x hacia y”. En tal estructura del 
movimiento fundamenta Aristóteles la alteridad del ahora y la posibilidad 
de distinguir ahoras y lo intermedio a éstos. Bajo este enfoque se repiten en 
el tratado referencias al percibir tiempo. Desde esta perspectiva, Aristóteles 
no privilegia movimiento alguno y se refiere únicamente a la diversidad de 
ahoras y al tiempo como lo intermedio a ahoras. 
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CONCLURIONEAS 


En un segundo momento Aristóteles se centra en la percepción del 
movimiento de traslación y pone de relieve cómo a partir de ésta no sólo 
distinguimos ahoras y lo intermedio, sino que la distinción se efectúa a una 
con la distinción entre posiciones-puntos en la extensión y trechos de la 
extensión entre tales puntos. Se distinguen así ahoras conexos a posiciones 
locales. De este modo, claramente aparecen en el tratado los ahoras como 
límites y se les vincula a la delimitación de lapsos y a la medida del tiempo. 
lista se fundamenta en la implicación existente entre los continuos extensión, 
movimiento y tiempo. Históricamente, desde esta segunda perspectiva se 
ha interpretado la definición aristotélica y, a partir de ella, se ha comprendido 
la relación entre tiempo y alma, insistiendo en que, como el tiempo es 
definido como número y al intelecto corresponde el contar, sólo si hay 
alma intelectiva hay tiempo. No obstante, la primera perspectiva señalada 
evidencia que ésta no es la única perspectiva desde la que el tiempo y su 
conocimiento son considerados en el tratado. En efecto, en aquella primera, 
Aristóteles reitera que percibimos tiempo, aprehendiendo y distinguiendo 
aisthéticamente ahoras y lo intermedio a ellos al percibir cualquier 
movimiento o cambio, incluso el cambio en nuestra dianoia. Pero no es 
sólo esta la perspectiva divergente con la interpretación tradicional. 


La interpretación tradicional de la definición de tiempo comprende 
ésta a partir de la relación de mensurabilidad recíproca de extensión, 
movimiento y tiempo. Su recíproca mensurabilidad se fundamenta en que 
se trata de cantidades continuas divisibles que, en el orden citado, se siguen 
o implican una a la otra. No obstante, Aristóteles ha distinguido la relación 
de mensurabilidad existente entre extensión, movimiento y tiempo de la 
coimplicación existente entre movimiento y tiempo. De entre todas estas 
instancias sólo el tiempo es calificado como número y por cierto como 
número del movimiento. En este contexto, Aristóteles ha analizado el ahora, 
de la manera señalada en la primera perspectiva, a partir de la vinculación 
entre movimiento y tiempo sn referencia a la extensión. Los análisis que dedicó 
a la identidad y alteridad del ahora se inscriben, asimismo, en esta directriz. 
En ella se inscribe también la diferenciación del ahora como límite del 
ahora a modo de unidad del número. Esta calificación del ahora parece vincularlo 
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a la definición de tempo como número del movimiento y señalar que de 


alguna manera el ahora constituye una unidad de la pluralidad constituida 
por tal número. Ello parece implicar que la definición de tiempo como 
número, y los pasos que la fundamentan y esclarecen, no se enmarcan 
exclusivamente en la implicación y la analogía entre extensión, movimiento 
y tiempo en tanto cantidades continuas divisibles. 


Para Aristóteles, el ahora a modo de unidad del número tiene su Fundamento 
en la plural unidad del móvil y es a su vez condición de posibilidad de la 
demarcación que efectúa el alma mediante ahoras límites. En las 
consideraciones que el tratado dedica al ser en el tiempo se confirma esta 
conceptuación del ahora, pues el ser en el tiempo o no ser en el tiempo no 
se fundamenta en el ser medido por el tiempo sino en la diferenciación 
entre la multiplicidad de presencias del mismo móvil —y con ella la pluralidad 
de ahoras-unidad sucesivos— y la presencia única de los seres eternos, los 
cuales no exhiben la plural-unidad del móvil que es la condición de 
posibilidad de los ahoras-unidad y de los ahoras límites. 


Ello evidencia que si bien el tiempo en tanto medida implica la referencia 
a un alma dotada de intelecto que delimita y establece unidades de medida 
y las cuenta, ni el ahora ni la diversidad de los ahoras, sin la cual no hay 
tiempo, es resultado de la actividad demarcadora del alma. Más bien en el 
ahora-unidad está contenida la posibilidad del ahora límite y, en este sentido, 
es la condición de posibilidad del establecimiento de unidades de medida 
del tiempo, siendo así el ahora-unidad un elemento imprescindible de la 
definición del tiempo como número. 


En los análisis de la coimplicación entre el percibir movimiento y 
percibir tiempo, distinguió Aristóteles también entre la alteridad de los ahoras 
como condición necesaria del tiempo y la patencia de la alteridad del ahora 
para el hombre al percibir éste cualquier movimiento o cambio. La respuesta 
de Aristóteles a la célebre aporía sobre la relación del alma y el tiempo 
parece asumir, igualmente, que el ahora y la alteridad de los ahoras no son 
resultado de la actividad numerante del intelecto. 


La comprensión del tiempo como medida del movimiento parece 
implicar la actividad del intelecto, pues él hace posible el establecimiento 
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CONCLOSIONEN 


con fundamento en consideraciones teóricas= de unidades de medida y 
su cuenta, No obstante, es indispensable para ello la percepción, pues en 


ella reposa la Oxpifera de la unidad de medida. 


Por otro lado cabe simplemente percibir tiempo. En el tratado del 
tiempo Aristóteles ha descrito la percepción de tiempo como un distinguir 
entre dos ahoras y lo intermedio a ellos. A diferencia de las teorizaciones 
modernas que centran el problema en el factum representado por la 
contraposición entre el ahora presente existente y los ya pasados y no 
existentes y apelan a la capacidad de la conciencia de sintetizar, Aristóteles 
se sirvió de las consideraciones teóricas sobre el movimiento desarrolladas 
en los libros V y VI de la Física para explicar la percepción de tiempo. Los 
ahoras son calificados como extremos, Óxpa, ¿oxyamta, y los análisis del 
cambio como contrariedad son aplicados para la conceptuación de la 
percepción de tiempo. Aristóteles parece entender que en la distinción 
conjunta entre ahoras y lo intermedio se da un destacar y un cierto relegar: 
se distinguen presencias diversas del mismo móvil —ahoras— quedando lo 
intermedio, TO LETAÉÚ, en una especie de indistinción interna que lo hace, 
sin embargo, diferenciable de éstas. En lo intermedio a ahoras el alma no 
distingue ahoras y por no distinguirlos parece ser lo intermedio distinguible 
de éstos. Tal indistinción no equivale a ¿Éoípeore ni 4vaic8ncia (Física 
218b26), sino más bien en ella el percibir parece fijado en la identidad 
conceptual, TÁ yO (Física 22048), del móvil, no atendiéndose a su plural 
unidad. En la distinción de ahoras parece ocurrir lo contrario, se atiende a 
la plural unidad del móvil quedando en segundo plano su unidad conceptual, 
En el tratado del tiempo Aristóteles no ha llevado el análisis de la percepción 
del tiempo más allá de los términos indicados. 


$2 


En el tratado del tiempo, la presencia del alma se inscribe en el 
esclarecimiento del nexo entre movimiento y tiempo. La psicología aporta 
una directriz propia al estudio de la relación entre el alma y el tiempo, pues 
estudia los actos del alma a través de una conceptuación específica ajustada 
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a su naturaleza, que no está presente en el tratado, El eje de estos análisis es 
la comprensión de dichos actos como energeia telcia, 


Mediante el análisis de la percepción como energeia telcia se esclarece 
en la psicología la percepción del tiempo y se evidencia asimismo la 
insuficiencia de la interpretación tradicional del tiempo como un sensible 
común, objeto del sentido común. 


La doctrina del sentido común tergiversa la clasificación de lo sensible 
desarrollada en Del alma y la comprensión aristotélica de la unidad de la 
facultad sensible, al insistir en la radical diferenciación del discriminar de 
los sentidos y el discriminar del sentido común. Curiosamente, esta 
interpretación, a la vez que engloba el tiempo entre los sensibles comunes, 
deja sin investigar la relación entre el tiempo y otras funciones del discernir 
aisthético que también atribuye al sentido común, como la discriminación 
de sensibles de distinto género y el percibir que percibimos. El resultado de 
esta directriz interpretativa es paradójico, pues los análisis que el tratado 
del tiempo consagra al percibir el tiempo implican una descripción del 
percibir más elaborada y específica que la contenida en los planteamientos 
que la doctrina del sentido común ofrece como explicación de la percepción 
de tiempo. 


La teoría de la percepción que Aristóteles desarrolla a lo largo de los 
tratados psicológicos y “biológicos” no sólo incluye la consideración de las 
capacidades aisthéticas implícitas en el análisis del percibir el tiempo que 
expone el tratado del tiempo, sino que aporta elementos para su tematización 
y esclarecimiento. Aristóteles fundamenta el discernir aisthético en general 
en la unidad de la facultad sensible. Tanto en la aprehensión de un eidos 
sensible como en la discriminación de cidé sensibles heterogéneos está en 
Obra la facultad sensible en un ahora indivisible y conoce un ahora indivisible. 
Al conceptuar Aristóteles la percepción como energeia teleia destaca que 
el ahora indivisible es una determinación esencial de la percepción porque 
es una aprehensión de un cidos sensible: tanto el eidos de la percepción 
como el ahora indivisible en el que ella existe y que es objeto de percepción 
son sin génesis y dejan de ser sin corrupción. La comprensión de la 
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percepción como energela teleta no sólo no contradice sino que más bien 
implica la sucesividad y temporalidad del percibir. En efecto, la percepción 
es para Aristóteles Evépyeta ¡Leto duvóieos de un cuerpo, lo cual significa, 
por un lado, que tanto las percepciones como el estar en acto y en potencia 
del percibir se suceden en el tiempo; por otro lado, que la sucesividad de las 
percepciones implica la unidad del percibir. 


El percibir que percibimos y somos hace posible para Aristóteles la 
percepción de un tiempo en su continuidad, es decir, como una unidad sin 
fisuras. La percepción del tiempo es posible porque percibimos tanto ahoras 
indivisibles como el tiempo en su continuidad al percibir movimiento. 
Ambos elementos se condicionan recíprocamente y evidencian que la 
percepción del tiempo implica, por un lado, la sucesividad y temporalidad 
del percibir, pero por otro lado el ser en el ahora indivisible de la percepción. 
Para la doctrina del sentido común y en general para la interpretación 
tradicional de Aristóteles, la explicación de la percepción del tiempo conjuga 
la referencia a la fantasía con la comprensión de tal percibir como una 
aprehensión atemporal. Aristóteles no comprendió en tales términos la 
percepción de tiempo. Aristóteles reconoció la percepción de tiempo como 
un percibir sucesivo en el que lo anterior se aprehende de modo diferente a 
como se aprehende en el recuerdo. 


La vinculación entre intelecto y tiempo posee similitudes con la 
vinculación entre percepción y tiempo. Por un lado, la intelección es, al 
igual que la percepción, una energeia teleia. Tanto la aprehensión sensible 
como la noética son en un ahora indivisible y conocen un ahora indivisible. 
Por otro lado, como la intelección no es posible sin fantasma, que es un 
resultado de la percepción y similar a ésta, se asemeja en cierta manera a la 
percepción. La intelección es así del presente y constituye como 
la percepción una ¿vépyeta perú duvápeos (De la interpretación 23425) 
de un cuerpo. Tanto los diversos actos del intelecto como su estar en acto 
y en reposo se suceden en el tiempo, suceden pues en el tiempo. Pero el 
intelecto no está referido sólo al presente. La reminiscencia y la doxa son 
capacidades mediante las cuales el intelecto abarca el pasado y el futuro. El 
intelecto hace posible una ampliación del horizonte temporal negada a la 
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percepción, No obstante, esta ampliación que hace posible el intelecto no 
es un tema mediante el cual Aristóteles complemente o aclare la teoría del 
tiempo expuesta en el tratado del tiempo y en particular el papel del intelecto 
en ella. Ni siquiera es propiamente un tema perteneciente al estudio del 
intelecto en tanto facultad discerniente. Pertenece al análisis de aquella 
conjunción de deseo y facultad discerniente que sólo en el hombre se 
presenta, la de deseo e intelecto, Se inscribe así en el estudio del intelecto 
práctico, voUs rpoutikós, que Aristóteles califica como intelecto deseante 
OpetikOc vodc, o deseo pensante, ópesrs Suavontikí, (Ética a Nicómad! 
1139b4-5). 
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